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สวนที่ 1 
บทนํา 

 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 
เปนตนมา เกิดความเปลี่ยนแปลงตอสถาบันทางการเมืองไทยมากมายหลายประการ  มีการตั้งสถาบัน
การเมืองใหม ๆ ข้ึนมา เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนตน   ในขณะเดียวกันสถาบนัทางการ
เมืองที่เดิมเคยมีอยูแลว ก็ไดรับผลกระทบจากรัฐธรรมนูญฉบับใหมน้ีเชนกัน  ไมวาจะเปนฝายบริหาร 
ฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติก็หลีกหนีการเปลี่ยนแปลงนี้ไมไดเชนกัน 
 ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐสภาซึ่งทําหนาที่ในการออกกฎหมาย ประกอบ
ดวย 2 สภา  อันไดแก สภาผูแทนราษฎร และ วุฒิสภา   อีกท้ังยังมีการแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัด
เจนระหวาง 2 สภา  โดยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ตองการใหสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือก
ตั้งของประชาชนโดยมีผูแทนจากเขตเลือกตั้งและผูแทนที่มาจากประเภทบัญชีรายชื่อของพรรคการ
เมือง  เปนสภาที่เปนตัวแทนของประชาชนอยางแทจริงในดานนิติบัญญัติ  มีหนาที่ในการจัดตั้งรัฐบาล
และควบคุมดูแลรัฐบาล และออกกฎหมายมาบังคับใชในสังคม  รวมไปถึงการใหคณะผูบริหารเปนราย
บุคคลและทั้งคณะ พนจากตําแหนงโดยการยื่นญัตติเปดอภิปรายทั่วไปตอนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เปนรายบุคคล 
 นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดใหที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอีกดวย 
กลาวคือ กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี 2 แบบ คือ แบบบัญชีรายชื่อ และแบบเขตเลือกตั้ง  
สาเหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปน 2 ชนิดนี้ ก็เพราะเหตุวา รัฐธรรมนูญ
ตองการใหบรรดาพรรคการเมืองท้ังหลาย เลือกสรรบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ เหมาะสมกับ
ตําแหนงทางสายบริหาร ใหเขามาอยูในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง  เพื่อที่จะชวยใหบุคคลเหลานั้น 
สามารถเขามาในรัฐสภาไดโดยไมตองมีอุปสรรคในการลงเลือกตั้งมากนัก  และในขณะเดียวกันรัฐ
ธรรมนูญ ก็มิไดปฏิเสธความใกลชิดของบรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับประชาชน โดยการยังคง
ระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขตไวอยูดังเดิม 
 อยางไรก็ตาม เพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปอยางมีคุณภาพมากขึ้น รัฐธรรมนูญก็ไดกําหนดใหมี
การแบงเขตเลือกตั้งเสียใหม  โดยใหเขตเลือกตั้งมีขนาดที่เล็กลง และมีตัวแทนในแตละเขตไดเพียง
บุคคลเดียว 
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นอกจากนี้ ความเปลี่ยนแปลงยังไดเกิดขึ้นอยางขนานใหญกับวุฒิสภาของไทย  กลาวคือ รัฐ
ธรรมนูญไดกําหนดให สมาชิกวุฒิสภาตองมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ซึ่งถือเปนครั้งแรก
ในประวัติศาสตรการเมืองไทย ที่สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน   และเมื่อ
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเชนนี้แลว อํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาจึงมีมากขึ้นกวาเดิมมิใชเปนเพียง
สภากลั่นกรองกฎหมาย อํานาจที่มากขึ้นดังกลาวนี้ คืออํานาจในการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนง
สําคัญในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  โดย
สรุปแลว หนาที่หลักของรัฐสภาตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มี 3 ประการ คือ  

1) หนาที่ในการออกกฎหมาย 
2) หนาที่ในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
3) หนาท่ีในการควบคุมโดยการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในองคกรที่บัญญัติไวในรัฐ

ธรรมนูญ และถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 5 ประการดวยกัน คือ 
 1) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการออกกฎหมายของรัฐสภา ซึ่งตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน ตองการใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการออกกฎหมายมากขึ้น โดยดูไดจากการกําหนดใหมี
การประชุมสมัยสามัญนิติบัญญัติโดยเฉพาะ ซ่ึงการบัญญัติเชนนี้ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
 2) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารของรัฐสภา  โดยรัฐธรรม
นูญฉบับปจจุบันมีการกําหนดกลไกตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารไวหลายเรื่อง เชน การกําหนดให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถตั้งกระทูถามรัฐมนตรีได การเขาชื่อเสนอญัตติเพื่อขอเปดอภิปรายทั่วไป
เพ่ือลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคล หรือ การใหคณะกรรมาธิการของรัฐ
สภามีอํานาจในการเรียกเอกสาร บุคคลมาชี้แจง หรือเพ่ือพิจารณาสอบสวนได เปนตน 
 3) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดาํรงตําแหนง
ในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน การ
แตงตั้งและถอดถอนกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
ชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน 
 4) เพ่ือศึกษาถึงการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย วารัฐสภาไทยในสายตาของประชาชน
สามารถทําหนาที่ในการเปนตัวแทนของประชาชนไดตามที่ประชาชนคาดหวังหรือไม  อยางไร  และควร
ทําหนาท่ีใดเพิ่มเติมบาง 
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 5) เพ่ือศึกษาถึงทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยวามีความพอใจกับการทํางาน
ของรัฐสภาไทยนับตั้งแตมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และในความคิดเห็นของประชาชนนัน้ รฐัสภาไทยได
ทําหนาที่สมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร ปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญตอรัฐ
สภาในสายตาประชาชนเปนอยางไร อะไรควรไดรับการแกไขบาง  
 
3.  ระเบียบวิธีการวิจัย 
 3.1 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยในเชิงคุณภาพ 
 ก) เก็บรวบรวมขอมูลจาก เอกสารทั้งชั้นตนและชั้นรอง  หนังสือทางราชการและ ระเบียบทาง
ราชการที่เกี่ยวของ  รวมไปถึงขอบังคับการประชุมสภา  รายงานการดําเนินงานของรัฐสภา  รายงานการ
ประชุม เปนตน 
 ข) เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ ผูท่ีเกี่ยวของ เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  ขาราชการประจํา  และผูท่ีเกี่ยวของกับงานของรัฐสภาบางสวน 
 ค) เก็บรวบรวมขอมูลจากสังเกต และการติดตามขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่ปรากฏตามหนา
หนังสือพิมพ 

3.2  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยในเชิงสํารวจ 
 คณะผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลความคิดเห็นของประชาชนจากแบบสอบถามที่มีเนื้อหาแบง
เปน 3 สวน คือ  1) ขอมูลทั่วไป   2) การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  3) การทําหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภา โดยดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 1,500 คน ใชวิธีการสุมตัวอยาง 
ดังนี้ 
 ก)  แบงประชากรออกเปน 4  ภาค กับ 1 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร 
 ข)  คัดเลือกจังหวัดเพื่อเปนตัวแทนของจังหวัดในแตละภาคมา ภาคละ 2 จังหวัดซึ่งจะพิจารณา
จากจํานวนสมาชิกสภาคือ จังหวัดที่มีจํานวนสมาชิกสภามากที่สุด และนอยที่สุด โดยจะทําการเก็บขอ
มูลจากกลุมตัวอยางจากจังหวัดที่มีสมาชิกสภามากจังหวัดละ 200 คน จังหวัดที่มีสมาชิกสภานอย 
จังหวัดละ 100 คน และกรุงเทพมหานคร  300 คน 
 ค)  คัดเลือกอําเภอในแตละจังหวัดมาจังหวัดละ 2 อําเภอคือ อําเภอเมืองและอําเภออื่น ๆ ซึ่งได
จากการสุมแบบงาย (Simple Random Sample)  
 ง)  ทําการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในแตละอําเภอโดยใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental 
Sampling) 
 
 



 4

 จากขั้นตอนการสุมตัวอยาง คณะผูวิจัยได จังหวัด อําเภอ และขนาดตัวอยางดังตารางตอไปนี้  
ภาค 

 
จังหวัด อําเภอ จํานวนตัวอยาง (คน) 

 
 

กรุงเทพมหานคร - 300 

เชียงใหม อ.เมือง 
อ.ฝาง 

100 
100 

 
เหนือ 

ตาก อ.เมือง 
อ.สามเงา 

50 
50 

สุพรรณบุร ี อ.เมือง 
อ.เดิมบางนางบวช 

100 
100 

 
กลาง 

สมุทรสาคร อ.เมือง 
อ.บานแพว 

50 
50 

นครราชสีมา อ.เมือง 
อ.บัวใหญ 

100 
100 

 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

มุกดาหาร อ.เมือง 
อ.ดงหลวง 

50 
50 

นครศรธีรรมราช อ.เมือง 
อ.ทาศาลา 

100 
100 

 
ใต 

ระนอง อ.เมือง 
อ.กระบุร ี

50 
50 

รวมท้ังสิ้น 1,500 
 
4.  สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
 จากการคนควาจากหนังสือและเอกสารที่มีการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรัฐสภาไทยมากอนหนา
น้ีแลว คณะผูวิจัยพบวาวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับหนาที่ในดานนิติบัญญัติและการควบคุมตรวจสอบ
การทํางานของฝายบริหารของรัฐสภาไทยนั้น มีผูศึกษาวิจัยไวเปนจํานวนพอสมควร โดยเฉพาะ
วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับกระบวนการนิติบัญญัตินั้นมีปริมาณมากกวาหนาท่ีดานอื่นๆ และมีปริมาณ
แตกตางจากวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรม
นูญและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งมีผูศึกษาและรวบรวมขอเท็จจริงไวนอยมาก  
สาเหตุอาจจะเปนเพราะวา หนาท่ีในประการหลังของรัฐสภาไทยนั้นยังเปนเรื่องที่ใหมในระบบการ
เมืองไทย ซ่ึงหากมีงานวิจัยศึกษาและวิเคราะหประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานดังกลาวมากขึ้น ก็นา
จะเปนประโยชนตอการประเมินภาพรวมของสถาบันรัฐสภาไทย ไดรอบดานมากยิ่งขึ้นดวย 
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สวนที่ 2 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและอํานาจหนาที่ของรัฐสภาไทย 

1.  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการทําใหรัฐสภามีประสิทธผิลในการทํางานมากข้ึน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีเจตนารมณที่จะปรับปรุงใหรัฐสภา
ไทยประสิทธิผลในการทํางานดานตางๆเพิ่มขึ้น โดยกําหนดมาตรการและกลไกการปรับปรุงไวดังนี้ 
 1.1  ทําใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการทํางานมากขึ้น โดย 
 1.1.1  บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง ซึ่งมีผลทําใหวุฒิสภาเปนองค
กรใหมที่มีอิสระออกจากฝายรัฐบาลและพรรคการเมือง   โดยไดมอบอํานาจใหวุฒิสภาเปนองคกรท่ีทํา
หนาที่แตงตั้งองคกรตรวจสอบที่ถูกแยกออกมาใหเปนอิสระจากฝายบริหาร  และใหอํานาจถอดถอนอยู
กับวุฒิสภาดวย 

1.1.2  บัญญัติใหขยายเวลาสมัยประชุม 90 วัน เปน 120 วัน1  โดยในปหนึ่งใหมีการประชุม
สามัญ 2 สมัย (240 วัน)  คือ  สมัยสามัญทั่วไป  ซึ่งสภาจะพิจารณาเรื่องใดๆก็ได  สวนสมัยสามัญนิติ
บัญญัติ 2  สภาจะพิจารณาไดเฉพาะแตกฎหมาย  กระทู และถอดถอน ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณากฎหมาย
ที่ค่ังคางอยูสามารถพิจารณาไดรวดเร็วข้ึน 

1.1.3   บัญญัติให ส. ส. และ ส. ว.  ที่ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4  ของจํานวนวันประชุม  ตอง
หมดสมาชิกภาพ 3   และตองมีประมวลจริยธรรม ส. ส. และกรรมาธิการ 4  

1.1.4   บัญญัติใหการเสนอกฎหมายทําไดงายขึ้น 5  และเสนอแกรัฐธรรมนูญไดงายขึ้น 6 
1.1.5   บัญญัติใหการทํางานตองโปรงใสโดยจัดใหมีบันทึกการลงคะแนนทุกครั้ง 7   

 1.1.6   บัญญัติใหกฎหมายที่รัฐสภาพิจารณาไมเสร็จแลวยุบสภาหรือสภาสิ้นอายุจะไมตก
ไปโดยปริยายเหมือนอยางในอดีตอีกตอไป  รัฐสภาพิจารณาตอไปภายใน 60 วัน  นับแตวันเรียกประชุม
สภาและรัฐสภาเห็นชอบดวย 8   

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๖๐ 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๕๙ 
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๑๘ (๑๑) และ ๑๓๓ (๙) 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๙๑ 
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๖๙ 
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๓๑๓ 
7 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๕๖ , ๑๙๑ 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๘. 
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1.1.7  บัญญัติให ส. ส. ตั้งกระทูสดถามรัฐมนตรีไดสัปดาหละครั้ง 9  เพ่ือลดญัตติที่ไมจําเปน
และเสียเวลาของสภามากลง  และเพื่อใหรัฐมนตรีสนใจติดตามงานกระทรวงของตนไดเปนอยางดี ”  
 1.2  การแยกการตรวจสอบทุจริตทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญ
มีเจตนารมณท่ีจะพยายามแยกการอภิปรายไมไววางใจทางการเมือง  และการพิสูจนความถูกผิดทาง
กฎหมายออกจากกัน กลาวคือ ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปดอภิปรายไมไววางใจ แต การพิสูจนทาง
กฎหมายถึงพฤติการณทุจริตหรือร่ํารวยผิดปกตินั้นใหเปนหนาที่ของ ป.ป.ช. 
 1.3  การสรางกลไกทางรัฐสภาเพื่อทําใหรฐับาลมีเสถียรภาพ  และนายกรัฐมนตรีมีภาวะความ
เปนผูนําเพื่อประสิทธิผลในการบริหาร โดยรฐัธรรมนูญมีบทบญัญตัิไวดังนี ้
  1.3.1 เพิ่มความเขมแข็งใหพรรคโดยระบบบัญชรีายช่ือ (ปารตีล้ิสต) และพรรคที่ได
คะแนนเสียงต่ํากวารอยละ 5 ไมมีสิทธิได ส.ส. ในระบบบัญชรีายชื่อ 10 
  1.3.2 การกําหนดใหการย่ืนญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีทําไดยากกวารฐัมนตรีอื่น  คือ  
ตองใชเสียง 2 ใน 5 ของจํานวน ส.ส. ทั้งหมด 11  และจะตองเสนอชื่อนายกรัฐมนตรใีหมมาดวย 
  1.3.3 การไมใหรัฐมนตรีเปน ส.ส. ในขณะเดียวกัน  เพ่ือแยกหนาที่นิติบัญญัติกับบริหาร 12 
  1.3.4 การปองกันไมให ส.ส.  ตอรองนายกรัฐมนตรีเพือ่ผานกฎหมายได โดยกําหนดให
การเลือกนายกรัฐมนตรีตองกระทําโดยเปดเผย 13 

1.4  การสรางมาตรการควบคุมไมใหนายกรัฐมนตรีเปนเผด็จการ 
 1.4.1 การหามยุบสภาระหวางที่มีการยื่นญัตติไมไววางใจแลว 14 

  1.4.2 การใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน และ ส.ส. 1 ใน 4  ยื่นขอใหถอดถอน
นายกรัฐมนตรีได  และดําเนินคดีอาญาไวดวย 
   
 
 
 
 
 
 
                                                           
9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๔. 
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๐๐. 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๕. 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑๗ (๗) และวรรคทาย  และมาตรา ๒๐๕. 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๐๒  วรรคสาม. 
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ง. 
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2. อํานาจหนาที่ของรัฐสภาไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐสภาไวดังนี้ 
   2.1 หนาที่ในการออกกฎหมาย 
 2.1.1  การตราพระราชบญัญตัิทั่วไปหรือพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู 

สิ่งที่ถือเปนคําใหมที่เพ่ิงมีการนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือคําวา “พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” นั้น หมายถึง  กฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑการปกครองประเทศ ซึ่งแยก
ออกมาบัญญัติรายละเอียดตางหากจากรัฐธรรมนูญ  เพื่อชวยขยายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหมีความ
สมบูรณมากยิ่งขึ้น15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยเนื้อหาแลวมีความสําคัญเกี่ยวเนื่องใกล
ชิดกับรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติท่ัวไป  สวนขั้นตอนในการตราและพิจารณาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นเหมือนกับพระราชบัญญัติทั่วไป 

 2.1.2  การตราพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
 สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบ

ประมาณภายใน ๑๐๕ วัน นับแตวันที่รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปมาถึงสภาผูแทน
ราษฎร  ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณาไมเสร็จภายในกําหนด ถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็น
ชอบในรางพระราชบัญญัติน้ัน  และใหเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอวุฒิสภา 16 สวนในชั้นของ
วุฒิสภานั้นจะตองใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบภายใน ๒๐ วัน  นับแตวันที่รางพระราช
บัญญัติงบประมาณรายจายประจําปมาถึงวุฒิสภา 17     

2.1.3  การอนุมัติพระราชกําหนด  
การตราพระราชกําหนดจะตราขึ้นไดเมื่อคณะรัฐมนตรีมีความเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มี

ความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได  ทั้งนี้เพ่ือเปนการรักษาประโยชนของแผนดิน  หากใหออก
เปนพระราชบัญญัติแลวจะทําใหลาชาไมทันการณ  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตอง
นําพระราชกําหนดที่ออกมาใชบังคับนั้นเสนอใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติโดนเร็วในการประชุมรัฐสภา
คราวตอไป  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคสาม   
       2.2  หนาที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน      
            2.2.1   การต้ังกระทูถาม แยกเปน 2 ประเภท คือ 1) กระทูถามท่ัวไป (ใหตอบในที่ประชุม
สภา หรือ ใหตอบในราชกิจจานุเบกษา)  และ 2) กระทูถามสด  ซึ่งถือเปนส่ิงใหมตามรัฐธรรมนูญ 

                                                           
15 มานิตย  จุมปา ,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ,  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๑),  หนา ๑๒๔. 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  มาตรา ๑๘๐. วรรคหนึ่ง และวรรคสอง. 
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  มาตรา ๑๘๐ วรรคสาม. 
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มาตรา ๑๘๔ เพื่อควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลไดทันทวงทีในปญหาสําคัญท่ีอยูในความสนใจของ
ประชาชนและเปนเรื่องท่ีกระทบถึงประโยชนของสวนรวม หรือเปนเรื่องเรงดวน โดย ส.ส.อาจแจงเปน
ลายลักษณอักษรตอประธานสภาผูแทนราษฎรกอนเริ่มประชุมวาจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู
รับผิดชอบในการบริหารราชการแผนดินเรื่องนั้น  โดยไมตองระบุคําถามและใหประธานสภาผูแทน
ราษฎรบรรจุเรื่องดังกลาวไวในวาระการประชุมวันนั้น     
      2.2.2  การเปดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไมไววางใจของสภาผูแทนราษฎร แยกเปน  
  ก) การเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ 
กําหนดให ส.ส.จํานวนไมนอยกวาสองในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทน
ราษฎร  มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี  และญัตติดัง
กลาวตองเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไปมาดวย 
  ข) การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ 
กําหนดให ส.ส.จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทน
ราษฎร  มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล  
   2.2.3  การขอเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติของวุฒิสภา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๗ 
กําหนดให ส.ว.จํานวนไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา มสีทิธเิขา
ช่ือขอเปดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริง หรือช้ีแจงปญหาสําคัญเกี่ยว
กับการบริหารราชการแผนดินได  โดยไมมีการลงมติ     
        2.2.4  การตั้งคณะกรรมาธิการ เพื่อทําการตรวจสอบการบริหารราชการของรัฐบาล โดยทั้ง
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา สามารถตั้งคณะกรรมาธิการของแตละสภาได 2 ประเภท คือ คณะกรรมา
ธิการสามัญ และ คณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยคณะกรรมาธิการทั้งสองประเภททําหนาที่ตางกันดังนี้ 
 ก) คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา  คือ คณะกรรมาธิการที่สภาตั้งจากบุคคลซึ่งเปน
สมาชิกของสภาเทานั้น  และตั้งไวเปนการถาวรตลอดอายุของสภาโดยมีจํานวนและคณะตามความจํา
เปนในกิจการของสภา  
 ข) คณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ คณะกรรมาธิการท่ีสภาตั้งจากบุคคลซึ่งเปนหรือมิไดเปน
สมาชิกแหงสภานั้นก็ได  เมื่อสภามีเหตุผลและความจําเปน กลาวคือ  เม่ือมีการพิจารณารางพระราช
บัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือการกระทํากิจการใดๆนั้นไมอยูในขอบขาย
งานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาชุดใด  หรืออาจจะเปนเรื่องที่คาบเกี่ยวกับขอบขายความรับ
ผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาหลายชุด  เม่ือปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้นสมบูรณ   พรอมท้ัง
เสนอรายงานตอสภาพิจารณาเสร็จส้ินแลว ก็จะสิ้นสภาพไป 
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        2.2.5  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและตําแหนงอ่ืนๆ  
 ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๔ ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน

ไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูในสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิ
สภา  เพ่ือใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและตําแหนงอ่ืนๆออกจากตําแหนงได  
ซึ่งคํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดไว
อยางชัดเจน 

 นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาที่มีอยูในสภาสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอน
สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได  

 ในการออกเสียงลงมติใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง  สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการ
ออกเสียงลงคะแนนซึ่งจะตองกระทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ  มติท่ีจะถอดถอนไดใหถือเอาคะแนน
เสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา โดยมติของวุฒิสภาตาม
มาตรานี้ใหเปนที่สุด  และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมได  แต
ไมกระทบกระเทือนถึงการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงการเมือง 18 
 2.3 หนาที่ในการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
  2.3.1  การเลือก ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๓๕  กําหนดใหวุฒิสภามีบทบาทใน
การเลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  โดยหนาที่ของวุฒิสภาเริ่มตนเมื่อที่ประชุมวุฒิสภาไดรับรายชื่อผูสมควรดาํรงตาํแหนง
จากคณะกรรมการสรรหา จากนั้นจะมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง จํานวนไมเกิน 
๑๑ คน  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูที่ไดรับการเสนอชื่อ รวมทั้งรวบ
รวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปนสําหรับตําแหนงนั้นๆเปนกรณีๆไป เม่ือคณะกรรมาธิการ
ไดจัดทํารายงานเสนอตอวุฒิสภาแลว ประธานวุฒิสภาจะจัดใหมีการประชุมวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาคัด
เลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบบุคคลตามรายชื่อที่เสนอมา  เม่ือที่ประชุมวุฒิสภาลง
มติแลว ประธานวุฒิสภาจะเสนอชื่อผูที่ไดรับการเลือกตอพระมหากษัตริยเพ่ือที่จะทรงแตงตั้งตอไป   
  การเลือก ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ที่อยูในอํานาจของวุฒิสภา คือ 

                                                           
18  มานิตย  จุมปา ,  เรื่องเดิม ,  หนา ๒๕๘. 
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1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
2) ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา 
3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
4) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
5) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
6) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
7) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
8) กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 คน  ในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม              

      
       2.3.2  การพิจารณาถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  มีอํานาจในการพิจารณาและมีมติถอดถอนขาราชการการเมือง  ขาราชการประจํา  หรือ
เจาหนาที่ในองคกรตรวจสอบตางๆออกจากตําแหนงได  เพ่ือควบคุมการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งหลักเกณฑ
หรือวิธีการท่ีใชในการถอดถอนไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๓ – ๓๐๗ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๑   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สวนที่ 3 
การวิเคราะหและประเมินประสทิธิผลของรัฐสภาไทย 
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 การศึกษาถึงประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในครั้งนี้ ทางคณะผูวิจัยไดดูที่ความสามารถขององค
การ คือรัฐสภา ในการที่จะทํางานใหบรรลุเปาหมายไดเปนสําคัญ โดยสรุปแลว ความหมายของคําวา 
ประสิทธิผล ที่ผูวิจัยใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ความสามารถในการทํางานใหบรรลุเปาหมายตางๆที่องค
การไดตั้งเอาไว  
1. วิธีการประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย 
 จากการศึกษาแนวคิดในการประเมินประสิทธิผลขององคการท่ัวไปๆนั้นไดมีวิธีการประเมิน
ประสิทธิผลอยูหลายวิธีการ ในท่ีนี้คณะผูวิจัยไดเลือกใช วิธีการประเมินประสิทธิผลตามเปาหมาย (The 
Goal – Attainment Approach) เนื่องจากเห็นวาเปนวิธีการท่ีเหมาะสมในการประเมนิประสทิธผิลของรฐั
สภาไทย  
 วิธีการประเมินผลสําเร็จแนวทางนี้ เชื่อวาประสิทธิผลขององคการควรจะประเมินในแงของ
ความสามารถในการทํางานออกมาเปนผลสําเร็จขั้นสุดทายไดจริง  ตามเจตนาในการจัดตั้งองคการหรือ
ถูกกําหนดใหเปนจุดหมายขององคการเอาไว19  
 สําหรับการศึกษาในที่นี้ ไดเลือกเอาตัวช้ีวัดใน ดานประสิทธิผลรวม (Overall Effectiveness) 
กับการประเมินจากกลุมภายนอก (Evaluation by External Entities) มาดําเนินการศึกษาและดูประสิทธิ
ผลของรัฐสภาไทย ซึ่งการวัดในดานประสิทธิผลรวมก็คือ การประเมินรวมหลายดาน ที่ดูผลการปฏิบัติ
งานที่สําเร็จขององคการ20  สวนการประเมินจากกลุมภายนอกก็ดูถึงการใหความไวใจ และสนับสนุน
ของสาธารณชนตอองคการ21 โดยจากวัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ มุงที่จะประเมินประสิทธิผลของ
การทําหนาที่ของรัฐสภาใน 3 ดานหลักๆ ดวยกัน คือ 

1) ดานการตรากฎหมาย 
2) ดานการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
3) ดานการพิจารณาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามที่บัญญัติ    
    ไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

 ดังนั้นตัวช้ีวัดประสิทธิผลที่ทางผูวิจัยใชในการประเมินการทําหนาที่ของรัฐสภาไทยในทั้งสาม
ดานที่กลาว ก็คือ  

                                                           
19 ธงชยั  สันติวงษ ,  การบริหารเชิงกลยุทธ ,  (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช ,  2533) , หนา 318 – 321. 
20 Paul S. Goodman , Johannes M. Penning ,  and Associates,  New Perspectives on Organizational Effectiveness , (San Francisco : Jossey – Bass , Inc. Publishing 
,  1977)  ,  p. 36. 
21 Ibid.,  p.39. 
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 ก. ประสิทธิผลรวม ดานการตรากฎหมายของรัฐสภา ประสิทธิผลรวมของการตรวจสอบการ
ทํางานของฝายบริหาร และประสิทธิผลรวมของการพิจารณาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารง
ตําแหนงในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก เกี่ยวกับการตรากฎหมายของรัฐสภา การที่รัฐสภาตรวจสอบ
การทํางานของฝายบริหาร และการที่รัฐสภาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกร
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งการประเมินที่
วานี้ก็ไดมาจากการเก็บขอมูลแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนตามเขตที่กําหนด  
 ค. ปญหาที่ยังดํารงอยูและเกิดขึ้นใหมในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาไทย ซึ่งถือเปนสวนเสริม
ท่ีคณะผูวิจัยไดสรุปจากการรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปญหาที่รัฐสภาไทยตองเผชิญภายใตกฎ
เกณฑของรัฐธรรมนูญใหม 
  
2. การวิเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย 
  จากการรวบรวมขอมูลของคณะผูวิจัยเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐสภาไทยหลังการประกาศใช
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ คณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย โดย
แบงไดเปน 6 ประเด็นดวยกัน ดังนี้ 
 
2.1 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการทําหนาที่ตรากฎหมาย 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 
 ประสิทธิผลท่ีเพิ่มขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกับสถานการณกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร  ขอมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาประสิทธิผล
ของรัฐสภาไทยในดานนิติบัญญัติมีเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในเรื่องดังตอไปนี้ 
 1) รัฐสภาสามารถตรากฎหมายไดมากขึ้น 
 กอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  รัฐสภาสามารถ
ตรากฎหมายไดนอยมาก (28 ฉบับ ในป 2538 และ 34 ฉบับ ในป 2539)  แตเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน  รัฐสภาไดตรากฎหมายมากขึ้นอยางเห็นไดชัด22 
 

ป พระราชบัญญตั ิ พระราชกาํหนด รวมทั้งสิ้น 
                                                           
22 ความเห็นของ ถาวร  เสนเนียม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที ่3 ตุลาคม 2545) 
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พ.ศ. 253823 28 2 30 
พ.ศ. 253924 34 - 34 
พ.ศ. 254025 45 (23*) 10 (6*) 55 
พ.ศ. 2541 65 10 75 
พ.ศ. 2542 98 - 98 
พ.ศ. 2543 67 - 67 
พ.ศ. 2544 26 1 27 
พ.ศ. 254526 13 - 13 

 
 สาเหตุสําคัญท่ีมีการตรากฎหมายมากขึ้น  นาจะเปนเพราะวามีการขยายสมัยประชุมของรัฐ
สภาจาก  90  วัน เปน  120  วัน  และการบัญญัติใหมีสมัยสามัญนิติบัญญัติท่ีปลอดจากการอภิปรายไม
ไววางใจ  รัฐสภาจึงสามารถตรากฎหมายไดมากขึ้น 
 2) การอภิปรายรางกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีคุณภาพมากขึ้น 
 ขอมูลจากการสัมภาษณช้ีใหเห็นวาการทําหนาที่ดานนิติบัญญัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภานั้นดีข้ึน27  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีการตระเตรียมการและ
ศึกษาเรื่องดังกลาวเปนอยางดี  มีการรักษาระยะเวลาในการอภิปรายดีข้ึน  การอภิปรายอยูในเนื้อหาของ
รางกฎหมายมากขึ้น  ซึ่งนาจะเกิดจากผลของการเลือกตั้งระบบใหมที่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรกําหนดใหมีสมาชิกประเภทบัญชีรายช่ือซึ่งทําใหพรรคการเมืองตองคัดเลือกบุคคลผูมีความรู
ความสามารถมาอยูในบัญชี  และบุคคลเหลานี้เมื่อไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวก็
ไมผูกพันกับพื้นท่ี  จึงมีเวลาในการตระเตรียมในเรื่องนิติบัญญัติได   
 สวนกรณีของสมาชิกวุฒิสภา ผลการสัมภาษณพบวามีบทบาทในทางนิติบัญญัติมากกวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียอีก28  ก็เปนผลโดยตรงมาจากที่มาของวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง

                                                           
23 กองการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ,  สารบัญกฎหมาย เลม ๒ ,  หนา 995 – 1001. 
24 เรื่องเดยีวกัน ,  หนา 1002 -  1013. 
25 เรื่องเดยีวกัน ,  หนา 1014 - 1026. 
* จํานวนหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 วันที่ 11 ตุลาคม 2540 จนถึงส้ินป 
26 นับถึงวันปดสมยัประชุมสามัญทั่วไป พ.ศ. 2545 วันที่ 3 มิถุนายน 2545. 
27 ความเห็นของ วิฑูรย  นามบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 3 ตุลาคม 2545)  และ  สงวน  พงษมณี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ 
วันที่ 3 ตุลาคม 2545) 
28 ความเห็นของ เอนก  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณในวันที่ 3 ตุลาคม 2545) , คํานวณ  ชโลปถัมภ และ มาลินี  สุขเวชชวรกจิ สมาชิกวุฒิสภา (สัมภาษณเมื่อ 
วันที่ 4 ตุลาคม 2545) 
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ของประชาชนโดยไมสังกัดพรรคนั่นเอง  บุคคลผูมีความรูความสามารถจึงลงสมัครเลือกตั้งและได
แสดงออกอยางชัดเจนในวุฒิสภา   
 อยางไรก็ตาม  การเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีข้ึนเชนนี้อาจจะเปนผลมาจากกระแสของการ
ปฏิรูปการเมืองเชนเดียวกัน  ที่สมาชิกรัฐสภารูสึกวาตนเองถูกจับตาโดยประชาชนและสื่อมวลชน  การ
ประพฤติปฏิบัติตนในการอภิปรายแบบเดิมๆ ยอมไมไดรับการยอมรับจากประชาชน 
 3) ประชาชนสามารถเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาไดโดยตรงโดยไมตอง
ผานสมาชิกรัฐสภา 
 แมตัวเลขของการเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาโดยประชาชนจะมีจํานวน
นอยก็ตาม แตการที่ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งหาหมื่นคนสามารถเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณา
ของรัฐสภาไดก็เปนมิติใหมที่สะทอนใหเห็นวาเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญตองการใหประชาชนมีสวน
รวมในกระบวนการนิติบัญญัติมากขึ้นไดรับการตอบสนองในทิศทางที่ดี 
 
 ข.  การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในเรื่องการออกกฎหมายนี้  จากการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่คณะผูวิจัยไดออก
สอบถาม  ผูตอบจํานวนเกินกวาครึ่งมีความพึงพอใจในการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน
การออกกฎหมาย  โดยแยกความคิดเห็นไดเปน 3 ประเด็น 
 ประเด็นท่ีหน่ึง  เรื่องความรวดเร็วในการออกกฎหมาย  ปรากฏวาประชาชนมีความพึงพอใจ
มากในจํานวนรอยละ 10.4  และมีความพึงพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 47.0 สวนความพึงพอใจนอย
มีอยูรอยละ 32.9  และความไมพอใจมีอยูเพียงรอยละ 9.8 เทานั้น ดังนั้นคาเฉลี่ยเทากับ 2.58 แสดงวา
ประชาชนมีความพึงพอใจปานกลาง 
 ประเด็นที่สอง  เรื่องความรอบคอบในการออกกฎหมาย  ปรากฏวาประชาชนมีความพึงพอใจ
มากรอยละ 11.3  และท่ีมีความพึงพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 46.9 ในขณะที่ความไมพอใจมีอยูเพียง
รอยละ 8.6  และความพึงพอใจนอยมีอยูรอยละ 33.2  โดยมีคาเฉลี่ยท่ี 2.61 หมายถึงประชาชนมีความพึง
พอใจปานกลาง 
 ประเด็นท่ีสาม  เรื่องความสอดคลองของกฎหมายที่ออกมากับความตองการของประชาชนก็
เชนกัน  ประชาชนมีความพึงพอใจมากมีอยูรอยละ 12.6  และที่มีความพึงพอใจปานกลางก็มีอยูรอยละ 
42.8  สวนผูท่ีไมพอใจมีอยูรอยละ 10.3  และผูท่ีมีความพึงพอใจนอยก็มีอยูรอยละ 34.3  โดยมีคาเฉลี่ย 
2.58 นั้นก็คือประชาชนมีความพึงพอใจปานกลางนับวามีความเห็นไปในทางเดียวกัน 



 15

 ในสวนของวุฒิสภา  ประชาชนก็ไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการกลั่นกรองกฎหมายที่ออกโดย 
ส.ส.  โดยประชาชนผูตอบจํานวนรอยละ 18.1  มีความพึงพอใจมากกับการทําหนาท่ีสมาชิกวุฒิสภา  
และมีผูที่มีความพึงพอใจปานกลางในเรื่องนี้จํานวนรอยละ 61.9 ในขณะที่ผูท่ีไมพอใจมีอยูเพียงรอยละ 
2.1  และผูท่ีพอใจนอยก็มีเพียงรอยละ 17.9  คาเฉลี่ยในเรื่องนี้แสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปาน
กลาง 
 ฉะนั้นเมื่อดูทั้งสามประเด็นในเรื่องการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
และเกี่ยวกับการกลั่นกรองกฎหมายของวุฒิสภาแลว  ถือไดวาประชาชนซึ่งเปนตัวการ  ผูเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาใหมาทําหนาที่แทนตน  มีความพอใจพอสมควรกับการ
ทําหนาท่ีตรากฎหมายของรัฐสภา 
 
 ค. ปญหาที่ยังดํารงอยูและเกิดขึ้นใหมในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานนิติบัญญัติ 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร การสอบถามประชาชน และการสัมภาษณ พบวายังมีปญหา
ในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาหลายประการ  
  1) ข้ันการริเริ่มและการนําเสนอกฎหมาย สภาพปญหาที่พบไดแก 
   1.1) รางพระราชบัญญัติท่ีสมาชิกเสนอจะซ้ํากับรางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐ
มนตรีเสนอเปนจํานวนมาก29 
   1.2) รางพระราชบัญญัติท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมักจะขาดความ
สมบูรณ เพราะไมมีกลไกที่จะชวยใหงานรางกฎหมายนั้นสมบูรณไดเพียงพอ30 ซึ่งตางจากกรณีของรัฐ
บาลที่มีทั้งเจาหนาท่ีในกระทรวง ทบวง กรม ที่เปนผูจัดทํารางกฎหมายเบื้องตน และยังมีคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีทําหนาที่ในการตรวจทานภายหลังผานเขาสภาอีกดวย  
   1.3) ไมมีการจัดกลุมกฎหมาย วาเปนรางพระราชบัญญัติใหม รางพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติม หรือกฎหมายแบบ (เชน รางพระราชบัญญัติเวนคืน) ซึ่งการพิจารณามีความซับ
ซอนและเทคนิคแตกตางกัน 
   1.4) การเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองใช
เวลานานเนื่องจากตองรอการพิจารณาใหคํารับรองจากนายกรัฐมนตรี และไมมีมาตรการควบคุมท่ีได
ผล จึงทําใหมีปริมาณรางพระราชบัญญัติท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคางรออยูในระเบียบวาระ
เปนจํานวนมาก 

                                                           
29 ความเห็นของ เอนก  เหลาธรรมทัศน   
30 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป  ขาราชการประจําสํานักวิชาการและกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 3 ตุลาคม2545) 
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   1.5) รางพระราชบัญญัติท่ีบรรจุระเบียบวาระแลว กลับไมมีการดําเนินการใดๆ
เปนเวลานาน แตเมื่อเขาสูการพิจารณาวาระที่หน่ึง คณะรัฐมนตรีกลับขอรับไปพิจารณากอนรับหลัก
การ ซึ่งใชเวลาอีก 60 วัน ทําใหเสียเวลา 
   1.6) การอภิปรายในสภาไมมีการจํากัดเวลาและจํานวนคน ทําใหใชเวลานาน
เกินความจําเปน31 ซึ่งในการพิจารณาวาระที่หน่ึงนั้นสิ่งท่ีควรจะกําหนดก็คือกรอบในการอภิปรายที่ควร
จะอภิปรายเฉพาะสวนที่เปนหลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัตินั้นๆเทานั้น 
  2) การตรวจพิจารณารางกฎหมายในขั้นกรรมาธิการ สภาพปญหาที่เกิดขึ้นไดแก 
 2.1) การขอแปรญัตติไมใครไดผลเพราะเปนการแปรญัตติลวงหนาโดยที่คณะ
กรรมาธิการอาจแกไขเนื้อหาของรางในสวนนั้นไปแลว 
   2.2) ขอบเขตการทํางานของคณะกรรมาธิการสามัญสวนใหญจะคอน  ขางแคบ 
เพราะจะเนนในเรื่องการสอบสวนเรื่องตางๆ โดยที่การตรวจพิจารณารางพระราชบญัญตัจิะเปนงานรอง
หรือมีปริมาณนอย รัฐบาลมักจะเลือกใหคณะกรรมาธิการวิสามัญเปนผูตรวจพิจารณารางกฎหมาย เนือ่ง
จากมีระบบโควตาจํานวนสมาชิกคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ทําใหสมาชิกสภาหรือขาราชการประจําที่
เปนฝายรัฐบาลเขามาไดในจํานวนที่มากกวา 
   2.3) การนําเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจาํนวนหาหมืน่
คนสามารถเขาชื่อกันเสนอไดนั้น ยังไมมีความชัดเจนวาผูใดจะเปนผูนําเสนอในที่ประชุมสภาและใน
การพิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
   2.4) การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก สตรี 
ฯลฯ ยังไมมีความชัดเจนวาผูใดจะเปนผูช้ีขาดวารางพระราชบัญญัติน้ันเปนรางพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยว
กับเด็ก สตรี ฯลฯ หรือไม 
 2.5) ฝายบริหารโดยเฉพาะรัฐมนตรีหรือขาราชการระดับสูง มักจะไมมาชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการโดยไมมีการแจงเหตุผลอันสมควร หรือนิ่งเฉยไมใหความรวมมือในการ
สงเอกสารประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการ  
   2.6) คณะกรรมาธิการมักจะประสบปญหาเรื่องไมครบองคประชุมอยูเสมอ32 
เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเปนกรรมาธิการสามัญไดไมเกิน 2 คณะ แตเปนกรรมาธิการ
วิสามัญไดไมจํากัดจํานวน และจํานวนผูไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมาธิการวิสามัญในแตละคณะก็มีมาก

                                                           
31 ความเห็นของ มนตรี  รูปสุวรรณ และ พิเชษฐ  กิติสิน  รองเลขาธิการวุฒิสภา (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 4 ตุลาคม2545) 
32 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป   
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เกินไป ท้ังมีการนัดประชุมในวันเวลาเดียวกันดวย รวมท้ังวันเวลาที่มีการประชุมสภากับการประชุม
คณะกรรมาธิการก็ซ้ําซอนกันดวยในบางกรณี 
   2.7) การพิจารณารางกฎหมายในชั้นกรรมาธิการใชเวลานาน เพราะประชุมกัน
เพียงสัปดาหละครั้ง 
   2.8) รางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการแลวตองรออยูใน
ระเบียบวาระเปนเวลานาน 
  3) การตรวจพิจารณารางกฎหมายในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร 
 3.1) การพิจารณาในสภาผูแทนราษฎรลาชา ไมมีกําหนดเวลาในการพิจารณา
รางพระราชบัญญัติ และการประชุมก็มีเพียง 2 วัน ตอ 1 สัปดาห 
   3.2) การอภิปรายในที่ประชุมสภา เยิ่นเยอ ซ้ําซาก ไมตรงประเด็น33 ไมเปนไป
ตามขอบังคับการประชุม ถาเปนการอภิปรายเรียงมาตราก็จะใชเวลามากและมีการอภิปรายลวงล้ําไปใน
สวนท่ีเปนหลักการของรางกฎหมาย 
   3.3)  การขอนับองคประชุมและการประทวงถี่เกินไป ทําใหเสียเวลา34 
   3.4) รางกฎหมายแบบ เชน พระราชบัญญัติเวนคืน มักจะไดรับการพิจารณา 3 
วาระรวด จนอาจขาดความรอบคอบ 
  4) การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติในที่ประชุมวุฒิสภา  
   4.1) การพิจารณาในวุฒิสภาจะเริ่มไดตองรอใหรางพระราชบัญญัติสงมาจาก
สภาผูแทนราษฎรเสียกอน โดยที่กอนหนานั้นวุฒิสภาไมอาจศึกษารางกฎหมายนั้นกอนได 
 4.2) การขอขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการใน
บางครั้งก็เกินความจําเปน เพราะไมไดเรงรัดการพิจารณาตั้งแตตนและมักประชุมคณะกรรมาธิการเพียง
สัปดาหละครั้งเทานั้น  
   4.3) การพิจารณาในช้ันกรรมาธิการมักจะประสบปญหาเรื่องการประสานงาน
กับหนวยงานที่เกี่ยวของในการสงเจาหนาท่ีไปรวมประชุมชี้แจง 
  
2.2 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 

                                                           
33 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป   
34 ความเห็นของ สงวน  พงษมณี   
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 ประสิทธิผลท่ีเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2540 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร  ขอมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาประสทิธิผล
ของรัฐสภาไทยในดานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหารเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในเรื่องดัง
ตอไปนี้ 
  1) กระทูถามสดทําใหรัฐสภาสามารถสะทอนปญหาใหรัฐบาลนําไปดําเนินการไดอยาง
ทันทวงที 
 

ป  กระทูถามสด    กระทูถามท่ัวไปที่ตอบใน 
ท่ีประชุม    

กระทูถามที่ใหตอบใน 
ราชกิจจานุเบกษา 

รวมท้ังสิ้น 

พ.ศ. 253835 - 69 47 116 
พ.ศ. 253936 - 39 82 121 
พ.ศ. 2540 16 7 10 33 
พ.ศ. 2541 76 67 156 299 
พ.ศ. 2542 83 80 346 509 
พ.ศ. 2543 65 49 139 253 
พ.ศ. 2544 76 68 262 406 
พ.ศ. 2545 32 27 111 170 

 
  กอนหนาป พ.ศ. 2540  การตั้งกระทูของสมาชิกรัฐสภาตอรัฐบาลแทบจะไมมีผลตอ
การดําเนินการใดๆ  ของรัฐบาลทั้งสิ้น  ท้ังนี้เพราะกระทูเหลานั้นไมมีลักษณะที่เปนการถามในเวลาที่
เหมาะสม เชน กรณีกระทูถามของ ส.ส.เปรมศักดิ์  เพียยุระ ที่ถามรัฐบาลในเรื่องคาตอบแทนกํานัน ผู
ใหญบาน ซึ่งไดยื่นถามไวเม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม 2544 แตมีการตอบกระทูถามจริงๆในวันที่ 17 ตุลาคม 
2545 ซึ่งเปนการตอบกระทูหลังจากที่รัฐบาลไดเพ่ิมคาตอบแทนใหแกกํานัน ผูใหญบานแลว  การสราง
กระทูถามสดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถใชกลไกนี้ในการ

                                                           
35 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  สรุปผลงานสภาผูแทนราษฎร ๒๕๓๘ – ๒๕๓๙ ,  (กรุงเทพฯ : กองการพิมพ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  
2539) ,  หนา 60. 
36 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  สรุปผลงานสภาผูแทนราษฎร ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐ ,  (กรุงเทพฯ : กองการพิมพ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  
2540) ,  หนา 82. 
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ตรวจสอบรัฐบาลไดอยางดี37  ดังจะเห็นไดจากการท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระตือรือรนท่ีจะตัง้กระทู
ถามสดที่มีอยูเพียง  3  กระทูใน  1  สัปดาหเปนจํานวนมาก  ในขณะเดียวกันประชาชนก็สนใจการตั้ง
กระทูถามสดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการตอบของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 
  2)  การอภิปรายไมไววางใจมีเหตุมีผลมากขึ้น 
  การอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลของสภาผูแทนราษฎรนั้น  แตเดิมกอนป พ.ศ. 2540  
สามารถอภิปรายไดตลอดทั้งป  และการอภิปรายก็ไมมีการแบงแยกระหวางการอภิปรายของนายกรัฐ
มนตรีและรัฐมนตรี  อีกทั้งการอภิปรายก็ไมมีการพิสูจนถูกผิดอยางชัดเจน  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
แกไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอภิปรายไมไววางใจหลายประการ  ไดแก  การใหเปดอภิปรายไมไววางใจ
ไดเฉพาะสมัยสามัญทั่วไป  สวนสมัยสามัญนิติบัญญัติน้ันจะอภิปรายไมไววางใจไมได  ซึ่งมีวัตถุ
ประสงคตองการใหฝายบริหารสามารถมีเวลาในการบริหารราชการแผนดินมากขึ้น  การอภิปรายไมไว
วางใจนายกรัฐมนตรีไดจะตองใชเสียงไมนอยกวาสองในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทา
ท่ีมีอยู  ซึ่งก็มีวัตถุประสงคเชนเดียวกับกรณีแรกคือตองการใหรัฐบาลมีความมั่นคง  นอกจากนี้เพื่อให
การอภิปรายไมไววางใจมีการพิสูจนถูกผิดอยางชัดเจน  รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหญัตติขอเปดอภิปราย
ท่ัวไปที่เกี่ยวกับพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือจงใจฝาฝนบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว  ผูเสนอญัตติซึ่งก็คือฝายคานจะตองยื่นเรื่องตอประธานวุฒิ
สภาเพื่อสงใหคณะกรรมการ ปปช.  ตรวจสอบดวย  หากพิจารณาจากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนก็จะ
พบวาการอภิปรายไมไววางใจตั้งแตป พ.ศ. 2540  เปนตนมาบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวท้ังสิ้น การ
อภิปรายดีขึ้น38 
 
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในเรื่องการทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารนั้นไดมีการสอบถามประชาชนดู
เกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน 2 เรื่องที่สําคัญ ไดแก เรื่องการอภิปรายไมไววาง
ใจ และการตั้งกระทู ปรากฏวาคําถามเกี่ยวกับการอภิปรายท้ังหมดมี 8 ขอ ดังนี้ 

1. ประเด็นที่นํามาใชในการอภิปรายไมไววางใจ 
2. รูปแบบและวิธีการในการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคาน 
3. รูปแบบและวิธีการในการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 
4. เหตุผลท่ีนํามาใชในการสนับสนุนการอภิปราย 

                                                           
37 ความเห็นของ สิทธิชยั  พิมเสน  ผูอํานวยการสํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที ่9 ตุลาคม 2545) และ  มนตร ีรูปสุวรรณ   
38 ความเห็นของ  มนตรี  รูปสุวรรณ   
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5. หลักฐานที่นํามาใชยืนยัน 
6. คุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เปนผูอภิปราย 
7. การทําหนาที่ของประธานในการอภิปรายไมไววางใจ 
8. การลงคะแนนเสียง  

 ที่นาสนใจคือประชาชนผูตอบนั้นมีความพึงพอใจมากกับความพึงพอใจปานกลางในเรื่องการ
อภิปรายทั้ง 7 หัวขอ จากขอท่ี 1 ถึง ขอที่ 7 รวมกันแลวมีคาเฉลี่ยตั้งแต 2.72 ถึง 3.12 ซึ่งแสดงวาประชา
ชนมีความพึงพอใจปานกลาง เปนไปไดวาการอภิปรายไมไววางใจเพียงครั้งเดียวภายหลังการประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญเมื่อเร็วๆนี้ เปนที่พอใจของประชาชนพอสมควร  ท่ีนาสังเกตวาแมแตรูปแบบและการ
อภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาลซ่ึงโดยทั่วไปแลวนาจะเปนที่พอใจของประชาชนนอย
มาก ในครั้งนี้คําตอบก็ยังแสดงใหเห็นวาประชาชนพอใจรูปแบบและการอภิปรายของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรฝายรัฐบาลถึงจํานวนรอยละ 9.6  และพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 58.4  คาเฉลี่ยเทากับ 
2.72 ถือไดวาเปนความพึงพอใจปานกลาง แตในเรื่องการลงคะแนนเสียงไมไววางใจ แมประชาชนให
คําตอบถึงความพอใจนอยกวาคําถามขออ่ืนก็ตาม แตเม่ือดูคาเฉลี่ยท่ีได 2.57 น้ัน แมจะนอยกวาทุกขอก็
ถือวาเปนความพึงพอใจปานกลาง 
 ในสวนของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลโดยการตั้งกระทู 
ประชาชนที่ตอบคําถามก็มีความพอใจมากกับการตั้งกระทูถามของสมาชิกวุฒิสภาถึงรอยละ 21.8  และ
มีความพอใจปานกลางอีกจํานวนรอยละ 50.9 คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 2.91 คือประชาชนมีความพอใจ
ปานกลางในเรื่องนี้ นับวาในสายตาของประชาชนการทําหนาที่เรื่องนี้ตองนับวาดี 
 
 ค. ปญหาประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร 
  1) ปญหาการทํางานของคณะกรรมาธิการ 
   1.1) ไมมีการระบุอํานาจหนาท่ีหรือภารกิจของคณะกรรมาธิการไวใหชัดแจง 
ท้ังในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือ บทบัญญัติของขอบังคับการประชุมของทั้งสองสภา อีกท้ังกรร
มาธิการมีจํานวนมากทําใหมีการทํางานซ้ําซอนกันของคณะกรรมาธิการหลายชุด39  
   1.2) คณะกรรมาธิการไมมีอํานาจชัดเจนที่จะบังคับใหบุคคลใดสงเอกสาร หรือ
มาใหถอยคํากับคณะกรรมาธิการ เพราะอํานาจในเรื่องนี้ยังไมมีการกําหนดไวชัดเจนเปนขอบังคับจึงไม
อาจมีอํานาจบังคับไดจริง40  

                                                           
39 ความเห็นของ  มนตรี  รูปสุวรรณ   
40 ความเห็นของ  ถาวร  เสนเนียม  และ  มาลินี  สุขเวชชวรกิจ   



 21

   1.3) ปญหาการใชจายที่มากเกินจําเปนของคณะกรรมาธิการแตละคณะ เปนไป
อยางไมมีประสิทธิภาพ เชน การไปดูงานตางประเทศโดยไมมีเปาหมายและไมมีรายงานทีชั่ดเจนในบาง
กรณี การแตงตั้งและใหเงินเดือนกับผูท่ีมีตําแหนง ที่ปรึกษา , ผูชํานาญการ , นักวิชาการ หรือเลขานุการ 
เปนไปอยางลักลั่น 
 1.4) ในการคัดเลือกคณะกรรมาธิการสามัญแตละคณะ มิไดคํานึงถึงความรู
ความสามารถและประสบการณในเรื่องภารกิจของคณะกรรมาธิการเปนหลัก  
   1.5) ในขั้นตอนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในเรื่องที่มีผลกระทบหรือ
เปนท่ีสนใจตอสาธารณะ ไมมีการเปดใหสาธารณะไดรับทราบถึงการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ
ในเรื่องนั้นๆ 
   1.6) คณะกรรมาธิการสามัญแตละคณะไมมีการจัดทําแผนการปฏิบัติงานในแต
ละป เพื่อชวยใหคณะกรรมาธิการสามารถจัดลําดับความสําคัญของภารกิจ และชวยใหมีการศึกษาเพื่อ
แกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับภารกิจของคณะกรรมาธิการนั้นไดรวดเร็วข้ึน  
   1.7) คณะกรรมาธิการไมมีเจาหนาท่ีที่มีความรูความสามารถเพียงพอในการชวย
เหลือกรรมาธิการในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 41 
 2) ปญหาของกระบวนการถามและตอบกระทูถาม 
 2.1) นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไมใหความสําคัญตอการตอบกระทูถาม 
เชน การตอบกระทูถามที่กําหนดใหตอบกระทูถามเปนลายลักษณอักษรในราชกิจจานุเบกษาเปนไป
อยางลาชาไมทันตอเหตุการณ  หรือไมมาตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภา เปนตน 
 2.2) การตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภานั้นก็ใหข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ของประธานสภา หากเห็นวาเปนกรณีเรงดวน หรือเปนประโยชนตอประชาชนสวนรวม หรือทําใหเกิด
ประโยชนตอการบริหารราชการแผนดิน จึงจะพิจารณาใหตอบในที่ประชุมสภาได   
 3) ปญหาของการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ 
  3.1) กระบวนการตรวจสอบฝายบริหารของรัฐสภาโดยการอภิปรายเพื่อลงมติ
ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคลนั้น เนื่องจากเปนระบบรัฐสภาที่รัฐบาลมีเสียง
ขางมาก เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรครวมรัฐบาลนั้นอยูฝายเดียวกับคณะรัฐมนตรีที่ทําหนาที่
ในการบริหารประเทศ ทําใหรัฐบาลสามารถกํากับการลงคะแนนเสียงในรัฐสภาไดและไดรับความไว
วางใจ กระนั้นการอภิปรายของฝายคานในการอภิปรายไมไววางใจก็ยังเปนการตรวจสอบและควบคุมดู
แลรัฐบาลไดอยางดีมาตรการหนึ่ง  

                                                           
41 ความเห็นของ  คํานวณ  ชโลปถัมภ  และ  มาลินี  สุขเวชชวรกจิ   
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  3.2) การอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเยิ่นเยอ ไมตรงประเด็น และ
บางครั้งมุงโจมตีเรื่องสวนตัวมากกวาเรื่องการบริหารงานของรัฐมนตรีผูถูกอภิปราย 
  3.3)การขอเปดอภิปรายนายกรัฐมนตรีเปนไปไดยาก หากนายก รัฐมนตรีที่มา
จากพรรครวมรัฐบาลสามารถควบคุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเกินสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้ง
หมด ทําใหนายกรัฐมนตรีไมใหความสําคัญแกการทํางานสภาผูแทนราษฎรเทาที่ควร แตก็เปนเจตนา
รมณของรัฐธรรมนูญท่ีตองการใหนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพ 
  
2.3 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนง
ในองคกรตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 
  การเลือก  ใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  สวนใหญเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  
 อํานาจหนาที่ในการเลือกใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญทั้งหลาย  ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของวุฒิสภานั้น  โดยสวนใหญวุฒิสภาไดดําเนินการสอด
คลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนการเลือกกรรมการการเลือกตั้ง  ตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญ  กรรมการ ปปช.  กรรมการตรวจเงินแผนดิน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ประธานศาลปกครอง
สูงสุดและตุลาการศาลปกครองสูงสุด  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  จะมีก็แตกรรมการการเลือกตั้ง
42  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ43 ที่มีการวิพากษวิจารณวามีการแทรกแซงจากฝายการเมืองอันอาจทําให
องคกรอิสระเหลานั้นขาดความอิสระและเปนกลางได 
 
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกร
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งเปนการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาเกือบทั้งหมด เพราะสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรนั้นหากจะมีหนาที่อยูก็เพียงในขั้นคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพื่อมาเสนอใหวุฒิสภา
ลงมติ เลือก และเสนอแตงตั้ง ดังนั้นการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนถึงความพึงพอใจในการทาํ
หนาที่ในเรื่องนี้จึงเปนการถามเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 

                                                           
42 ผูจดัการรายสัปดาห  วันที่ 16 – 22 กันยายน 2545 ,  หนา A3  และ  สยามรัฐสัปดาหวจิารณ  9 – 15 สิงหาคม 2545 ,  หนา 8. 
43 คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,  “ศาลรฐัธรรมนูญกับการปฏิบตัิพันธกิจตามรฐัธรรมนูญ” ,  งานวิจยัเสนอตอสถาบันพระปกเกลา ,  2544 ,  หนา 277. 
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 โดยไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน 
3 ประเด็น ดังนี้ 
  1) การแตงตั้งบุคลากรที่ทําการแตงตั้งเพื่อทําหนาที่ในองคกรตางๆ 
  2) คุณสมบัติของบุคลากรที่ทําหารแตงตั้ง 
  3) ความเปนกลางในการแตงตั้งบุคลากร 
 ดังนั้นในคําถามแรกในเรื่องการแตงตั้งบุคลากรที่ทําการแตงตั้งเพื่อทําหนาที่ในองคกรตางๆนั้น 
ความพึงพอใจของประชาชนจึงอยูในระดับปานกลาง โดยมีผูมีความพึงพอใจมากอยูรอยละ 15.3 และผู
ท่ีพึงพอใจปานกลางอยูรอยละ 53.3 เกณฑคาเฉลี่ยนั้นอยูท่ี 2.79  ตามดวยคําถามเรื่องคุณสมบัติของ
บุคลากรที่ทําการแตงตั้งก็เชนกัน คําตอบที่ไดรับนั้นมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.81 โดยมีผูที่มีความพึงพอใจมาก
อยูรอยละ 15.1 คาเฉลี่ยถือวาผูตอบมีความพึงพอใจปานกลาง รวมท้ังคําตอบสุดทายที่ถามเรื่องความ
เปนกลางในการแตงตั้งบุคลากรก็ถือวาผูตอบมีความพอใจปานกลางอีกเชนกัน เพราะไดคําตอบคิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 2.72 โดยผูที่พึงพอใจมากมีจํานวนรอยละ 12.7 และผูที่พึงพอใจปานกลางอยูรอยละ 53.5  
ดูโดยรวมคําตอบในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนง
ในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของประชาชนที่ตอบไดไปในทางเดียวกันทั้ง 3 
ประเด็น คือ คอนขางพอใจกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
 
 ค. ปญหาประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงต้ังให
บุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  1) ยังไมมีหนวยงานภายในของวุฒิสภาที่มีความพรอมในการทําหนาท่ีตรวจสอบ
ประวัติและพฤติกรรมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อ ตองขอความรวมมือจากหนวยงานภายนอก ทําให
ดําเนินการตรวจสอบไดอยางลาชา และอาจไมทันตามกําหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ 
  2) ในการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในบางองคกรถูกตั้งคําถามโดยสาธารณะชน
ถึงความเหมาะสมของบุคคลนั้นๆ เชน ในกรณีการแตงตั้งกรรมการการเลือกตั้ง 
 
2.4 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 แมวากรณีของการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะยังไมเขาสู วุฒิ ส ภ าใน ขั้ น
ของการลงมติถอดถอน แตก็มีปญหาในขั้นการตรวจสอบรายชื่อของผูมีสิทธิเลือกตั้งหาหมื่นรายชื่อที่
ย่ืนเสนอเรื่องถอดถอนตอประธานวุฒิสภา เพราะสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภายังไมมีหนวยงานที่



 24

สามารถตรวจสอบรายชื่อเหลานั้นไดเองอยางมีประสิทธิผล แตยังตองขอความรวมมือจากหนวยงาน
ภายนอกเปนหลัก ซ่ึงก็ทําใหกระบวนการตรวจสอบรายชื่อเปนไปอยางลาชา 
 
2.5 ประสิทธิผลของรัฐสภาในการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย และการทําหนาที่ของรัฐสภาไทย
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 การเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทยในที่น้ีเราก็จะดูจากความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอรัฐ
สภา วาทําหนาท่ีในการเปนตัวแทนของประชาชนไดตามที่ประชาชนคาดหวังหรือไม และอยางไร 
ปรากฏวาจากผลของการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนตามจังหวัดตางๆท่ีปรากฏรายละเอียดในบท
ท่ี 4 มาแลวน้ัน ตองถือวาสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาท่ีสอดคลองกับความตองการของประชาชนโดย
คิดถึงผลประโยชนของประชาชน เพราะคําตอบที่แสดงความพึงพอใจของประชาชนมีอยูมากถึงรอยละ 
12.6  ในหัวขอความสอดคลองของกฎหมายที่ออกมากับความตองการของประชาชน  และความพึงพอ
ใจของประชาชนในระดับปานกลาง  ในเรื่องนี้ก็มีอยูถึงรอยละ 42.8 ของผูใหคําตอบ โดยมีคาเฉลี่ยเทา
กับ 2.58 อันแสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปานกลาง ทางดานคําถามอื่นประชาชนผูตอบแบบสอบ
ถามก็ยืนยันวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่ของตนโดยคํานึงถึงประเทศชาติและประชาชน
เปนหลัก  โดยประชาชนพอใจมากในเรื่องนี้ถึงรอยละ 17.2  และพอใจปานกลางอีกรอยละ 42.5  โดยมี
คาเฉลี่ย 2.67 แสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปานกลางในเรื่องนี้ดวย 
 แตเมื่อดูภาพรวมของการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามที่ประชาชนคาดหวัง คําตอบที่ไดรับจาก
ประชาชนจากการสอบถามปรากฏวา การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ประชาชนเห็นวา
ทําไดนอย เพราะคาเฉลี่ยที่ไดคือ 2.28  สวนสมาชิกวุฒิสภา ประชาชนมีความเห็นวาทําไดปานกลาง 
เพราะคาเฉลี่ย 2.61  อยางไรก็ตามเมื่อรวมกันทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนรัฐ
สภา คาเฉลี่ยรวมเปน 2.46 ก็ถือวายังอยูในเกณฑที่ทําไดนอย ดังนั้นจึงกลาวไดวาการทําหนาที่ของรัฐ
สภาตามความคาดหวังของประชาชนนั้นทําไดนอย 
 สําหรับความเห็นของประชาชนที่มีตอการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดนั้น ไดมีการสอบถามความเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรอยู 2 เรื่อง คือ การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการออกกฎหมายและการทําหนาที่
อภิปรายไมไววางใจรัฐบาล  ท้ังนี้ไดมีการแยกเปนประเด็นตางๆในเรื่องใหญทั้งสองเรื่องดังกลาว  สวน
วุฒิสภานั้นก็ไดสอบถามความเห็นประชาชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา โดยมีการแยก
ประเด็นยอยออกไปเหมือนกัน ดังปรากฏตารางรายละเอียดไวแลวในบทที่ 4 
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 ทั้งนี้ไดคําตอบจากประชาชนดังนี้ คือ ความเห็นของประชาชนผูตอบคําถามที่มีตอการทําหนา
ท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการออกกฎหมายนั้นมีคาเฉลี่ย 2.75 และคําตอบที่มีตอหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการอภิปรายไมไววางใจ มีคาเฉลี่ย 2.62  สวนคําตอบที่มีตอการทําหนาที่
ของสมาชิกวุฒิสภานั้น มีคาเฉลี่ย 2.93  คาเฉลี่ยรวมในการทําหนาที่ของรัฐสภา คือ 2.70  แสดงวา
ประชาชนมีความเห็นดวยปานกลางในการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
 
2.6 ทัศนะของประชาชนเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญที่มีผลตอการทําหนาที่ของรัฐ
สภา 
 ในเรื่องปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญที่มีผลตอการทําหนาที่ของรัฐสภานั้น จากการ
สอบถามประชาชนผูตอบทําใหประมวลไดดังนี้ 
 1) ปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอการเปดอภิปรายไมไววางใจนั้น ผูตอบ คา
เฉลี่ย 2.89 เห็นวาเปนปญหาระดับกลาง ในประเด็นการเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีที่
กําหนดวาตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสองในหาขึ้นไป คือ 200 คน ขึ้นไปจากจํานวน 500 คน หรือ
การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีท่ีตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 100 คน ข้ึนไปนั้นเปน
ปญหาและอุปสรรค จึงควรที่จะมีการทบทวนเกณฑดังกลาวเสียใหม 
 2) ปญหาและอุปสรรคตอการออกกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูตอบท่ีคาเฉลี่ย 2.82 
คือในระดับปานกลางเห็นวา การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอกฎหมายไดน้ันตองใหพรรคของ
ตนยินยอม และตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 20 คน ข้ึนไปรับรอง จึงจะเสนอรางกฎหมายได ตลอด
จนรางกฎหมายที่ผานจากสภาผูแทนราษฎรแลว ตองมาใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเสียกอนนั้น เปน
ปญหาและอุปสรรคที่ตองแกไข 
 3) ปญหาและอุปสรรคในการตั้งกระทูถามรัฐบาล  ผลการศึกษามีวา ผูตอบคําถามโดยคาเฉลี่ย 
2.91 เห็นเปนระดับปานกลางในปญหา 2 ประการ ในเรื่องการตั้งกระทูถาม นั่นก็คือ การที่กําหนดวา
คณะรัฐมนตรีมีสิทธิไมตอบคําถามก็ไดถาเห็นวาเรื่องนั้นๆไมควรเปดเผย และจะถามไดตอเมื่อคําถาม
น้ันตองเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานของรัฐมนตรี และเปนเรื่องที่เกี่ยวกับงานในหนาที่เทานั้น 
 4) ปญหาและอุปสรรคตอการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา  ประชาชนผูตอบคาเฉลี่ย 2.82 อัน
ไดแกระดับปานกลาง เห็นวาการที่สมาชิกวุฒิสภาสามารถเปดอภิปรายรัฐบาลได แตไมสามารถเอา
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีออกจากตําแหนงได อยางที่สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจนั้น เปนปญหาและ
อุปสรรคในการทําหนาที่ของ สมาชิกวุฒิสภา  หรือการท่ีสมาชิกวุฒิสภาจะขอเปดอภิปรายไดตองมี
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สมาชิกวุฒิสภา 120 คน ข้ึนไปจากจํานวนทั้งหมด 200 คนนั้น ผูตอบโดยคาเฉลี่ย 2.79 อันเปนระดับ
ปานกลางก็เห็นวาเปนปญหาและอุปสรรค 
 ในประเด็นเกี่ยวกับการทําหนาที่ของวุฒิสภานั้น จึงเห็นไดวาประชาชนผูตอบยังเขาใจอํานาจ
หนาท่ีของวุฒิสภาไมชัดเจน เมื่อสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง จึงอาจไปนึกเทียบกับการทําหนาที่
ของสภาผูแทนราษฎรที่เคยรูและเขาใจมาตลอดก็ได 
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สวนที่ 4 
ขอเสนอแนะของคณะผูวิจัย 

 
1. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในการทําหนาที่ตรากฎหมาย 
 1.1 รัฐสภาควรมีหนวยงานดานการรางกฎหมายที่มีคุณภาพ เพื่อชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาโดย
ตรง 
 แมในปจจุบันรัฐสภาจะมีหนวยงานที่ชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาในการจัดทํารางกฎหมายก็ตาม 
แตหนวยงาน ดังกลาวก็ยังมีขนาดเล็กและไมมีคุณภาพเพียงพอที่จะชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาไดอยางมี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติท่ีผานมา สมาชิกรัฐสภาจึงมักนํารางกฎหมายของรัฐบาลมา “ตบแตง” และ
เสนอเขาไปในสภามากกวาที่จะเปนการริเริ่มเสนอรางกฎหมายของตนเอง ขอเสนอแนะของคณะผูวิจัย
ก็คือ รัฐสภาจะตองมีหนวยงานดานการรางกฎหมายที่มีคุณภาพทัดเทียมกับสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาของรัฐบาล เพื่อชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาในการจัดทํารางกฎหมาย ในทางปฏิบัติสมาชิกรัฐสภา
ก็เพียงแตใหแนวความคิดวาตองการจัดทํารางกฎหมายโดยมีสาระอยางไร หลังจากนั้นก็จะเปนหนาที่
ของหนวยงานนี้ในการดําเนินการให หากสามารถมีหนวยงานเชนนี้ไดประสิทธิผลในการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาก็จะเพิ่มขึ้นอยางแนนอน 
 1.2 รัฐสภาควรกําหนดระยะเวลาในการอภิปรายรางกฎหมายตางๆอยางชัดเจน 
 ในปจจุบันรางกฎหมายที่เขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจะไมมีการกําหนดระยะเวลา
ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรแตอยางใด ซึ่งตางจากกรณีของวุฒิสภาท่ีมีกําหนดระยะเวลาไว
อยางชัดเจน (รางพระราชบัญญัติทั่วไป 60 วัน และรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน 30 วัน) ทําให
รางพระราชบัญญัติคางอยูในสภาผูแทนราษฎรจํานวนมาก จึงสมควรกําหนดระยะเวลาการพิจารณาราง
กฎหมายในชั้นของสภาผูแทนราษฎรใหชัดเจน เชน อาจกําหนดไว 120 วัน เปนตน 
 ในสวนของการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาแตละคนนั้น ในปจจุบันก็ยังมีปญหาการอภิปรายที่
ยืดเยื้อไมเขาประเด็นคอนขางมาก การแกไขปญหาควรดําเนินการใน 2 ทางดวยกัน ทางแรก คือการ
กําหนดระยะเวลาในการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาใหชัดเจนซึ่งจะมีประโยชนในแงที่ทําใหการ
พิจารณารางกฎหมายใชเวลานอยลง ในขณะเดียวกันก็เปนการพัฒนาสมาชิกรัฐสภาใหมีคุณภาพในการ
อภิปรายเพิ่มมากขึ้น ทางท่ีสอง คือการจัดใหมีการอบรมหรือดูงานดานการอภิปรายอยางมีคุณภาพเพื่อ
ใหสมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะสมาชิกรัฐสภาใหมๆไดเรียนรูวิธีการอภิปรายอยางมีประสิทธิภาพ 
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 1.3 กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะตองมีการกําหนดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีจะใหหรือไมให
คํารับรองอยางชัดเจน 
 เนื่องจากในปจจุบันไมมีการกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีจึงใช
เวลานานมาก เพราะรัฐบาลจะใชเวลาดังกลาวจัดทํารางกฎหมายของตน เพ่ือใหรัฐบาลมีรางกฎหมายดัง
กลาวเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาเชนกัน จึงสมควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาใหคํารับรองของ
นายกรัฐมนตรีอยางชัดเจน อยางไรก็ตามเพื่อใหมีการตรวจสอบการดําเนินการของนายกรัฐมนตรี โดย
เฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีกฎหมายฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่ดีแตนายกรัฐมนตรีไมใหคํารับรองก็สมควร
ใหมีการตีพิมพในราชกิจจานุเบกษาถึงการไมรับรองดังกลาวไวดวย 
 1.4 คณะกรรมาธิการท่ีทําหนาที่ในการพิจารณารางกฎหมายจะตองมีอํานาจในการสั่งใหบุคคล
ตางๆมาชี้แจงได 
 ในการปกครองระบบรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภาจะตองมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
กฎหมาย มิใชการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร ในปจจุบันเนื่องจากระบบกฎหมายของไทยมิได
แยกกรรมาธิการที่ทําหนาที่ในการพิจารณารางกฎหมายออกจากคณะกรรมาธิการที่ทําหนาที่ตรวจสอบ
ฝายบริหารออกจากกัน ดังนั้นจึงเกรงวาคณะกรรมาธิการของสภาอาจทําหนาท่ีตรวจสอบฝายบริหารจน
ฝายบริหารไมมีเวลาเพียงพอท่ีจะบริหารราชการแผนดินได อํานาจของฝายกรรมาธิการจึงจํากัดอยูแต
เพียงการเรียกบุคคลหรือเอกสาร แตฝายบริหารหรือขาราชการทั้งหลายก็อาจจะไมมาปรากฏตัวตอคณะ
กรรมาธิการไดเชนกัน อยางไรก็ตามหากนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชกับคณะกรรมาธิการที่ทําหนาท่ีใน
การพิจารณารางกฎหมายซึ่งสวนใหญเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยรัฐบาลหรือกระทรวง ทบวง กรม ก็
อาจจะไมเหมาะสม เพราะหากคณะกรรมาธิการของรัฐสภาดําเนินการพิจารณาไปโดยไมมีฝายบริหาร
มาชี้แจงก็อาจทําใหรางกฎหมายดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจากเจตนารมณท่ีฝายบริหารตองการได 
 1.5 ควรเปดโอกาสใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่ในการใหความเห็นตอรางกฎหมาย
อยางเต็มท่ี 
 เนื่องจากในปจจุบันการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาไมสามารถทําไดอยาง
เต็มที่ ทั้งนี้เนื่องจากขอจํากัดในเรื่องระยะเวลาและขอจํากัดที่พรรคการเมืองจะกําหนดตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรผูทําหนาที่อภิปราย จึงควรกําหนดมาตรการดวยการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคน
สามารถใหความเห็นตอรางกฎหมายเปนลายลักษณอักษรได และจะตองมีการเผยแพรความเห็นดัง
กลาวไปยังสมาชิกสภาคนอื่นๆ รวมถึงประชาชนและสื่อมวลชนดวย 
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2. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในการทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของฝาย
บริหาร  
 2.1 ควรมีการเพิ่มระยะเวลาสําหรับกระทูถามสดใหมากข้ึน 
 ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544  ในเรื่องการถามและการตอบกระทูถาม
สด  ในการประชุมครั้งหนึ่งๆ มีกําหนดเวลาไมเกิน 60 นาที  โดยการตอบกระทูสดแตละกระทูนั้นตอง
ตอบใหเสร็จภายในกําหนดเวลา 20 นาที  จึงเห็นวาเปนระยะเวลาที่นอยเกินไป  ควรเปลี่ยนกําหนด
ระยะเวลาในการถามและการตอบเปนกระทูละ 30 นาที  ซึ่งจะทําใหรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในเรื่องดัง
กลาวสามารถชี้แจงการปฏิบัติหนาท่ีของตนไดมากขึ้น 
 2.2 ควรมีการเผยแพรรายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางาน
ของรัฐบาลใหประชาชนทราบ 
 โดยปกติเม่ือคณะกรรมาธิการไดกระทํากิจการ  พิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเรื่องใดๆตามที่
ไดรับมอบหมายเสร็จแลวก็จะรายงานตอสภา  จากนั้นสภาจะนําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุมสภา  เพ่ือทํา
การพิจารณาผลรายงานการศึกษาของกรรมาธิการท่ีเสนอเขามา  ซึ่งในการประชุมสภาแตละครั้งจะมี
การจดบันทึกรายงานการประชุม  และมติของที่ประชุมเอาไว  โดยที่รายงานการประชุมดังกลาวจะไม
เปนที่เผยแพรใหแกบุคคลทั่วไปไดรับทราบ  ดังนั้นจึงเห็นควรวาเพื่อเปนการตรวจสอบการทํางานของ
รัฐบาล  ควรจัดใหมีการเผยแพรรายงานการศึกษาของกรรมาธิการที่ทําหนาที่ตรวจการทํางานของรัฐ
บาลใหประชาชนไดรับทราบดวย 
 
3. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในดานการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  และแตงตั้ง
ใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
  วุฒิสภาควรกําหนดบทบาทของคณะกรรมาธิการและที่ประชุมวุฒิสภาในการตรวจสอบ
ประวัติไมใหมีความซ้ําซอนกัน โดยในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรม
นูญในชั้นของคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อตรวจสอบประวัติ  ความประพฤติของบุคคลและที่ประชุมวุฒิ
สภาเปนการพิจารณาอยางละเอียดแลว  เมื่อนําเรื่องดังกลาวเขาสูท่ีประชุมสภาใหพิจารณา  การพจิารณา
ในชั้นนี้ยังมีการอภิปรายในสวนท่ีเปนรายละเอียดอีก  ทั้งๆที่ในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาในรายละเอียดมา
แลว  ซึ่งเปนการทํางานที่ซํ้าซอนกัน  ทําใหสิ้นเปลืองเวลาในการพิจารณา  จึงเห็นวาควรมีการกําหนด
บทบาทของกรรมาธิการและที่ประชุมวุฒิสภาไมใหมีการทํางานที่ซํ้าซอนกัน 
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4. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการทําหนาที่ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ควรมีการกําหนดกระบวนการและวิธีการเพื่อพิจารณาเรื่องการถอดถอนในชั้นของการ
พิจารณาของวุฒิสภาใหชัดเจน ดวยการออกเปนระเบียบของวุฒิสภา รวมถึงการพัฒนาศักยภาพของ
หนวยงานธุรการของวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นในเรื่องนี้ 
 
5. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิผลของรัฐสภาในการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย และการทําหนา
ท่ีของรัฐสภาไทยตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 5.1 รัฐสภาควรมีสถานที่ทํางานใหแกสมาชิกรัฐสภาแตละคน 
 ความจริงขอเสนอแนะนี้มิใชเรื่องใหม เนื่องจากในปจจุบันสมาชิกรัฐสภาและผูชวยของ
สมาชิกรัฐสภาไมมีสถานที่ทํางานในอาคารรัฐสภาแตประการใด ทุกวันนี้จึงใชบานหรือสํานักงานสวน
ตัวของตนเปนที่ติดตอกับประชาชน ซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตอง จึงควรท่ีรัฐสภาจะดําเนินการจัดหาสถานที่
ทํางานซ่ึงมีอุปกรณอํานวยความสะดวกใหแกสมาชิกรัฐสภาแตละคน 
 5.2 ควรมีการจัดอบรมใหกับสมาชิกรัฐสภาอยางตอเนื่อง 
 แมสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากจะเขาใจบทบาทอํานาจหนาที่ของตนและมีความรูความสามารถ
ในเรื่องการตรากฎหมาย การควบคุมฝายบริหาร และการทําหนาที่ในการแตงตั้งถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงตางๆก็ตาม แตก็ยังมีความจําเปนที่จะตองมีการอบรมสมาชิกรัฐสภาใหมที่เพิ่งจะรับตําแหนง
เปนครั้งแรก รวมทั้งการอบรมในเชิงลึกใหแกสมาชิกรัฐสภาดวย 
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