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สวนที่ 1 
บทนํา 

 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 นับตั้งแตประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 
เปนตนมา เกิดความเปลี่ยนแปลงตอสถาบันทางการเมืองไทยมากมายหลายประการ  มีการตั้งสถาบัน
การเมืองใหม ๆ ข้ึนมา เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนตน   ในขณะเดียวกันสถาบนัทางการ
เมืองที่เดิมเคยมีอยูแลว ก็ไดรับผลกระทบจากรัฐธรรมนูญฉบับใหมน้ีเชนกัน  ไมวาจะเปนฝายบริหาร 
ฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติก็หลีกหนีการเปลี่ยนแปลงนี้ไมไดเชนกัน 
 ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐสภาซึ่งทําหนาที่ในการออกกฎหมาย ประกอบ
ดวย 2 สภา  อันไดแก สภาผูแทนราษฎร และ วุฒิสภา   อีกท้ังยังมีการแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัด
เจนระหวาง 2 สภา  โดยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ตองการใหสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือก
ตั้งของประชาชนโดยมีผูแทนจากเขตเลือกตั้งและผูแทนที่มาจากประเภทบัญชีรายชื่อของพรรคการ
เมือง  เปนสภาที่เปนตัวแทนของประชาชนอยางแทจริงในดานนิติบัญญัติ  มีหนาที่ในการจัดตั้งรัฐบาล
และควบคุมดูแลรัฐบาล และออกกฎหมายมาบังคับใชในสังคม  รวมไปถึงการใหคณะผูบริหารเปนราย
บุคคลและทั้งคณะ พนจากตําแหนงโดยการยื่นญัตติเปดอภิปรายทั่วไปตอนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เปนรายบุคคล 
 นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดใหที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอีกดวย 
กลาวคือ กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี 2 แบบ คือ แบบบัญชีรายชื่อ และแบบเขตเลือกตั้ง  
สาเหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปน 2 ชนิดนี้ ก็เพราะเหตุวา รัฐธรรมนูญ
ตองการใหบรรดาพรรคการเมืองท้ังหลาย เลือกสรรบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ เหมาะสมกับ
ตําแหนงทางสายบริหาร ใหเขามาอยูในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง  เพื่อที่จะชวยใหบุคคลเหลานั้น 
สามารถเขามาในรัฐสภาไดโดยไมตองมีอุปสรรคในการลงเลือกตั้งมากนัก  และในขณะเดียวกันรัฐ
ธรรมนูญ ก็มิไดปฏิเสธความใกลชิดของบรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับประชาชน โดยการยังคง
ระบบการเลือกตั้งแบบแบงเขตไวอยูดังเดิม 
 อยางไรก็ตาม เพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปอยางมีคุณภาพมากขึ้น รัฐธรรมนูญก็ไดกําหนดใหมี
การแบงเขตเลือกตั้งเสียใหม  โดยใหเขตเลือกตั้งมีขนาดที่เล็กลง และมีตัวแทนในแตละเขตไดเพียง
บุคคลเดียว 
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นอกจากนี้ ความเปลี่ยนแปลงยังไดเกิดขึ้นอยางขนานใหญกับวุฒิสภาของไทย  กลาวคือ รัฐ
ธรรมนูญไดกําหนดให สมาชิกวุฒิสภาตองมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ซึ่งถือเปนครั้งแรก
ในประวัติศาสตรการเมืองไทย ที่สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน   และเมื่อ
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเชนนี้แลว อํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาจึงมีมากขึ้นกวาเดิมมิใชเปนเพียง
สภากลั่นกรองกฎหมาย อํานาจที่มากขึ้นดังกลาวนี้ คืออํานาจในการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนง
สําคัญในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  โดย
สรุปแลว หนาที่หลักของรัฐสภาตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มี 3 ประการ คือ  

1) หนาที่ในการออกกฎหมาย 
2) หนาที่ในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
3) หนาท่ีในการควบคุมโดยการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในองคกรที่บัญญัติไวในรัฐ

ธรรมนูญ และถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 5 ประการดวยกัน คือ 
 1) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการออกกฎหมายของรัฐสภา ซึ่งตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน ตองการใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการออกกฎหมายมากขึ้น โดยดูไดจากการกําหนดใหมี
การประชุมสมัยสามัญนิติบัญญัติโดยเฉพาะ ซ่ึงการบัญญัติเชนนี้ไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
 2) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารของรัฐสภา  โดยรัฐธรรม
นูญฉบับปจจุบันมีการกําหนดกลไกตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารไวหลายเรื่อง เชน การกําหนดให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถตั้งกระทูถามรัฐมนตรีได การเขาชื่อเสนอญัตติเพื่อขอเปดอภิปรายทั่วไป
เพ่ือลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคล หรือ การใหคณะกรรมาธิการของรัฐ
สภามีอํานาจในการเรียกเอกสาร บุคคลมาชี้แจง หรือเพ่ือพิจารณาสอบสวนได เปนตน 
 3) เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิผลในการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดาํรงตําแหนง
ในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน การ
แตงตั้งและถอดถอนกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
ชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน 
 4) เพ่ือศึกษาถึงการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย วารัฐสภาไทยในสายตาของประชาชน
สามารถทําหนาที่ในการเปนตัวแทนของประชาชนไดตามที่ประชาชนคาดหวังหรือไม  อยางไร  และควร
ทําหนาท่ีใดเพิ่มเติมบาง 
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 5) เพ่ือศึกษาถึงทัศนคติและความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยวามีความพอใจกับการทํางาน
ของรัฐสภาไทยนับตั้งแตมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และในความคิดเห็นของประชาชนนัน้ รฐัสภาไทยได
ทําหนาที่สมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร ปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญตอรัฐ
สภาในสายตาประชาชนเปนอยางไร อะไรควรไดรับการแกไขบาง  
 
3.  ระเบียบวิธีการวิจัย 
 3.1 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยในเชิงคุณภาพ 
 ก) เก็บรวบรวมขอมูลจาก เอกสารทั้งชั้นตนและชั้นรอง  หนังสือทางราชการและ ระเบียบทาง
ราชการที่เกี่ยวของ  รวมไปถึงขอบังคับการประชุมสภา  รายงานการดําเนินงานของรัฐสภา  รายงานการ
ประชุม เปนตน 
 ข) เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ ผูท่ีเกี่ยวของ เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก
วุฒิสภา  ขาราชการประจํา  และผูท่ีเกี่ยวของกับงานของรัฐสภาบางสวน 
 ค) เก็บรวบรวมขอมูลจากสังเกต และการติดตามขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่ปรากฏตามหนา
หนังสือพิมพ 

3.2  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยในเชิงสํารวจ 
 คณะผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลความคิดเห็นของประชาชนจากแบบสอบถามที่มีเนื้อหาแบง
เปน 3 สวน คือ  1) ขอมูลทั่วไป   2) การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  3) การทําหนาท่ีของ
สมาชิกวุฒิสภา โดยดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 1,500 คน ใชวิธีการสุมตัวอยาง 
ดังนี้ 
 ก)  แบงประชากรออกเปน 4  ภาค กับ 1 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร 
 ข)  คัดเลือกจังหวัดเพื่อเปนตัวแทนของจังหวัดในแตละภาคมา ภาคละ 2 จังหวัดซึ่งจะพิจารณา
จากจํานวนสมาชิกสภาคือ จังหวัดที่มีจํานวนสมาชิกสภามากที่สุด และนอยที่สุด โดยจะทําการเก็บขอ
มูลจากกลุมตัวอยางจากจังหวัดที่มีสมาชิกสภามากจังหวัดละ 200 คน จังหวัดที่มีสมาชิกสภานอย 
จังหวัดละ 100 คน และกรุงเทพมหานคร  300 คน 
 ค)  คัดเลือกอําเภอในแตละจังหวัดมาจังหวัดละ 2 อําเภอคือ อําเภอเมืองและอําเภออื่น ๆ ซึ่งได
จากการสุมแบบงาย (Simple Random Sample)  
 ง)  ทําการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในแตละอําเภอโดยใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental 
Sampling) 
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 จากขั้นตอนการสุมตัวอยาง คณะผูวิจัยได จังหวัด อําเภอ และขนาดตัวอยางดังตารางตอไปนี้  
ภาค 

 
จังหวัด อําเภอ จํานวนตัวอยาง (คน) 

 
 

กรุงเทพมหานคร - 300 

เชียงใหม อ.เมือง 
อ.ฝาง 

100 
100 

 
เหนือ 

ตาก อ.เมือง 
อ.สามเงา 

50 
50 

สุพรรณบุร ี อ.เมือง 
อ.เดิมบางนางบวช 

100 
100 

 
กลาง 

สมุทรสาคร อ.เมือง 
อ.บานแพว 

50 
50 

นครราชสีมา อ.เมือง 
อ.บัวใหญ 

100 
100 

 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

มุกดาหาร อ.เมือง 
อ.ดงหลวง 

50 
50 

นครศรธีรรมราช อ.เมือง 
อ.ทาศาลา 

100 
100 

 
ใต 

ระนอง อ.เมือง 
อ.กระบุร ี

50 
50 

รวมท้ังสิ้น 1,500 
 
4.  สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
 จากการคนควาจากหนังสือและเอกสารที่มีการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรัฐสภาไทยมากอนหนา
น้ีแลว คณะผูวิจัยพบวาวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับหนาที่ในดานนิติบัญญัติและการควบคุมตรวจสอบ
การทํางานของฝายบริหารของรัฐสภาไทยนั้น มีผูศึกษาวิจัยไวเปนจํานวนพอสมควร โดยเฉพาะ
วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับกระบวนการนิติบัญญัตินั้นมีปริมาณมากกวาหนาท่ีดานอื่นๆ และมีปริมาณ
แตกตางจากวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรม
นูญและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งมีผูศึกษาและรวบรวมขอเท็จจริงไวนอยมาก  
สาเหตุอาจจะเปนเพราะวา หนาท่ีในประการหลังของรัฐสภาไทยนั้นยังเปนเรื่องที่ใหมในระบบการ
เมืองไทย ซ่ึงหากมีงานวิจัยศึกษาและวิเคราะหประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานดังกลาวมากขึ้น ก็นา
จะเปนประโยชนตอการประเมินภาพรวมของสถาบันรัฐสภาไทย ไดรอบดานมากยิ่งขึ้นดวย 
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สวนที่ 2 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและอํานาจหนาที่ของรัฐสภาไทย 

1.  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการทําใหรัฐสภามีประสิทธผิลในการทํางานมากข้ึน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีเจตนารมณที่จะปรับปรุงใหรัฐสภา
ไทยประสิทธิผลในการทํางานดานตางๆเพิ่มขึ้น โดยกําหนดมาตรการและกลไกการปรับปรุงไวดังนี้ 
 1.1  ทําใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการทํางานมากขึ้น โดย 
 1.1.1  บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรง ซึ่งมีผลทําใหวุฒิสภาเปนองค
กรใหมที่มีอิสระออกจากฝายรัฐบาลและพรรคการเมือง   โดยไดมอบอํานาจใหวุฒิสภาเปนองคกรท่ีทํา
หนาที่แตงตั้งองคกรตรวจสอบที่ถูกแยกออกมาใหเปนอิสระจากฝายบริหาร  และใหอํานาจถอดถอนอยู
กับวุฒิสภาดวย 

1.1.2  บัญญัติใหขยายเวลาสมัยประชุม 90 วัน เปน 120 วัน1  โดยในปหนึ่งใหมีการประชุม
สามัญ 2 สมัย (240 วัน)  คือ  สมัยสามัญทั่วไป  ซึ่งสภาจะพิจารณาเรื่องใดๆก็ได  สวนสมัยสามัญนิติ
บัญญัติ 2  สภาจะพิจารณาไดเฉพาะแตกฎหมาย  กระทู และถอดถอน ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณากฎหมาย
ที่ค่ังคางอยูสามารถพิจารณาไดรวดเร็วข้ึน 

1.1.3   บัญญัติให ส. ส. และ ส. ว.  ที่ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4  ของจํานวนวันประชุม  ตอง
หมดสมาชิกภาพ 3   และตองมีประมวลจริยธรรม ส. ส. และกรรมาธิการ 4  

1.1.4   บัญญัติใหการเสนอกฎหมายทําไดงายขึ้น 5  และเสนอแกรัฐธรรมนูญไดงายขึ้น 6 
1.1.5   บัญญัติใหการทํางานตองโปรงใสโดยจัดใหมีบันทึกการลงคะแนนทุกครั้ง 7   

 1.1.6   บัญญัติใหกฎหมายที่รัฐสภาพิจารณาไมเสร็จแลวยุบสภาหรือสภาสิ้นอายุจะไมตก
ไปโดยปริยายเหมือนอยางในอดีตอีกตอไป  รัฐสภาพิจารณาตอไปภายใน 60 วัน  นับแตวันเรียกประชุม
สภาและรัฐสภาเห็นชอบดวย 8   

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๖๐ 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๕๙ 
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๑๘ (๑๑) และ ๑๓๓ (๙) 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๙๑ 
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๖๙ 
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๓๑๓ 
7 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา ๑๕๖ , ๑๙๑ 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๘. 
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1.1.7  บัญญัติให ส. ส. ตั้งกระทูสดถามรัฐมนตรีไดสัปดาหละครั้ง 9  เพ่ือลดญัตติที่ไมจําเปน
และเสียเวลาของสภามากลง  และเพื่อใหรัฐมนตรีสนใจติดตามงานกระทรวงของตนไดเปนอยางดี ”  
 1.2  การแยกการตรวจสอบทุจริตทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญ
มีเจตนารมณท่ีจะพยายามแยกการอภิปรายไมไววางใจทางการเมือง  และการพิสูจนความถูกผิดทาง
กฎหมายออกจากกัน กลาวคือ ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปดอภิปรายไมไววางใจ แต การพิสูจนทาง
กฎหมายถึงพฤติการณทุจริตหรือร่ํารวยผิดปกตินั้นใหเปนหนาที่ของ ป.ป.ช. 
 1.3  การสรางกลไกทางรัฐสภาเพื่อทําใหรฐับาลมีเสถียรภาพ  และนายกรัฐมนตรีมีภาวะความ
เปนผูนําเพื่อประสิทธิผลในการบริหาร โดยรฐัธรรมนูญมีบทบญัญตัิไวดังนี ้
  1.3.1 เพิ่มความเขมแข็งใหพรรคโดยระบบบัญชรีายช่ือ (ปารตีล้ิสต) และพรรคที่ได
คะแนนเสียงต่ํากวารอยละ 5 ไมมีสิทธิได ส.ส. ในระบบบัญชรีายชื่อ 10 
  1.3.2 การกําหนดใหการย่ืนญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีทําไดยากกวารฐัมนตรีอื่น  คือ  
ตองใชเสียง 2 ใน 5 ของจํานวน ส.ส. ทั้งหมด 11  และจะตองเสนอชื่อนายกรัฐมนตรใีหมมาดวย 
  1.3.3 การไมใหรัฐมนตรีเปน ส.ส. ในขณะเดียวกัน  เพ่ือแยกหนาที่นิติบัญญัติกับบริหาร 12 
  1.3.4 การปองกันไมให ส.ส.  ตอรองนายกรัฐมนตรีเพือ่ผานกฎหมายได โดยกําหนดให
การเลือกนายกรัฐมนตรีตองกระทําโดยเปดเผย 13 

1.4  การสรางมาตรการควบคุมไมใหนายกรัฐมนตรีเปนเผด็จการ 
 1.4.1 การหามยุบสภาระหวางที่มีการยื่นญัตติไมไววางใจแลว 14 

  1.4.2 การใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน และ ส.ส. 1 ใน 4  ยื่นขอใหถอดถอน
นายกรัฐมนตรีได  และดําเนินคดีอาญาไวดวย 
   
 
 
 
 
 
 
                                                           
9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๔. 
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๐๐. 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๕. 
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑๗ (๗) และวรรคทาย  และมาตรา ๒๐๕. 
13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๐๒  วรรคสาม. 
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ง. 
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2. อํานาจหนาที่ของรัฐสภาไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐสภาไวดังนี้ 
   2.1 หนาที่ในการออกกฎหมาย 
 2.1.1  การตราพระราชบญัญตัิทั่วไปหรือพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู 

สิ่งที่ถือเปนคําใหมที่เพ่ิงมีการนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหม คือคําวา “พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” นั้น หมายถึง  กฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑการปกครองประเทศ ซึ่งแยก
ออกมาบัญญัติรายละเอียดตางหากจากรัฐธรรมนูญ  เพื่อชวยขยายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหมีความ
สมบูรณมากยิ่งขึ้น15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยเนื้อหาแลวมีความสําคัญเกี่ยวเนื่องใกล
ชิดกับรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติท่ัวไป  สวนขั้นตอนในการตราและพิจารณาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นเหมือนกับพระราชบัญญัติทั่วไป 

 2.1.2  การตราพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
 สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบ

ประมาณภายใน ๑๐๕ วัน นับแตวันที่รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปมาถึงสภาผูแทน
ราษฎร  ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณาไมเสร็จภายในกําหนด ถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็น
ชอบในรางพระราชบัญญัติน้ัน  และใหเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอวุฒิสภา 16 สวนในชั้นของ
วุฒิสภานั้นจะตองใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบภายใน ๒๐ วัน  นับแตวันที่รางพระราช
บัญญัติงบประมาณรายจายประจําปมาถึงวุฒิสภา 17     

2.1.3  การอนุมัติพระราชกําหนด  
การตราพระราชกําหนดจะตราขึ้นไดเมื่อคณะรัฐมนตรีมีความเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มี

ความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได  ทั้งนี้เพ่ือเปนการรักษาประโยชนของแผนดิน  หากใหออก
เปนพระราชบัญญัติแลวจะทําใหลาชาไมทันการณ  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตอง
นําพระราชกําหนดที่ออกมาใชบังคับนั้นเสนอใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติโดนเร็วในการประชุมรัฐสภา
คราวตอไป  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคสาม   
       2.2  หนาที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน      
            2.2.1   การต้ังกระทูถาม แยกเปน 2 ประเภท คือ 1) กระทูถามท่ัวไป (ใหตอบในที่ประชุม
สภา หรือ ใหตอบในราชกิจจานุเบกษา)  และ 2) กระทูถามสด  ซึ่งถือเปนส่ิงใหมตามรัฐธรรมนูญ 

                                                           
15 มานิตย  จุมปา ,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ ,  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๑),  หนา ๑๒๔. 
16 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  มาตรา ๑๘๐. วรรคหนึ่ง และวรรคสอง. 
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐  มาตรา ๑๘๐ วรรคสาม. 
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มาตรา ๑๘๔ เพื่อควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลไดทันทวงทีในปญหาสําคัญท่ีอยูในความสนใจของ
ประชาชนและเปนเรื่องท่ีกระทบถึงประโยชนของสวนรวม หรือเปนเรื่องเรงดวน โดย ส.ส.อาจแจงเปน
ลายลักษณอักษรตอประธานสภาผูแทนราษฎรกอนเริ่มประชุมวาจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู
รับผิดชอบในการบริหารราชการแผนดินเรื่องนั้น  โดยไมตองระบุคําถามและใหประธานสภาผูแทน
ราษฎรบรรจุเรื่องดังกลาวไวในวาระการประชุมวันนั้น     
      2.2.2  การเปดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไมไววางใจของสภาผูแทนราษฎร แยกเปน  
  ก) การเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ 
กําหนดให ส.ส.จํานวนไมนอยกวาสองในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทน
ราษฎร  มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี  และญัตติดัง
กลาวตองเสนอชื่อผูสมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไปมาดวย 
  ข) การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ 
กําหนดให ส.ส.จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทน
ราษฎร  มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล  
   2.2.3  การขอเปดอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติของวุฒิสภา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๗ 
กําหนดให ส.ว.จํานวนไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา มสีทิธเิขา
ช่ือขอเปดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพื่อใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริง หรือช้ีแจงปญหาสําคัญเกี่ยว
กับการบริหารราชการแผนดินได  โดยไมมีการลงมติ     
        2.2.4  การตั้งคณะกรรมาธิการ เพื่อทําการตรวจสอบการบริหารราชการของรัฐบาล โดยทั้ง
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา สามารถตั้งคณะกรรมาธิการของแตละสภาได 2 ประเภท คือ คณะกรรมา
ธิการสามัญ และ คณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยคณะกรรมาธิการทั้งสองประเภททําหนาที่ตางกันดังนี้ 
 ก) คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา  คือ คณะกรรมาธิการที่สภาตั้งจากบุคคลซึ่งเปน
สมาชิกของสภาเทานั้น  และตั้งไวเปนการถาวรตลอดอายุของสภาโดยมีจํานวนและคณะตามความจํา
เปนในกิจการของสภา  
 ข) คณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ คณะกรรมาธิการท่ีสภาตั้งจากบุคคลซึ่งเปนหรือมิไดเปน
สมาชิกแหงสภานั้นก็ได  เมื่อสภามีเหตุผลและความจําเปน กลาวคือ  เม่ือมีการพิจารณารางพระราช
บัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือการกระทํากิจการใดๆนั้นไมอยูในขอบขาย
งานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาชุดใด  หรืออาจจะเปนเรื่องที่คาบเกี่ยวกับขอบขายความรับ
ผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาหลายชุด  เม่ือปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้นสมบูรณ   พรอมท้ัง
เสนอรายงานตอสภาพิจารณาเสร็จส้ินแลว ก็จะสิ้นสภาพไป 
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        2.2.5  การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและตําแหนงอ่ืนๆ  
 ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๔ ไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน

ไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูในสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิ
สภา  เพ่ือใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและตําแหนงอ่ืนๆออกจากตําแหนงได  
ซึ่งคํารองขอดังกลาวจะตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดไว
อยางชัดเจน 

 นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาที่มีอยูในสภาสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอน
สมาชิกวุฒิสภาออกจากตําแหนงได  

 ในการออกเสียงลงมติใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง  สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการ
ออกเสียงลงคะแนนซึ่งจะตองกระทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ  มติท่ีจะถอดถอนไดใหถือเอาคะแนน
เสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา โดยมติของวุฒิสภาตาม
มาตรานี้ใหเปนที่สุด  และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมได  แต
ไมกระทบกระเทือนถึงการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงการเมือง 18 
 2.3 หนาที่ในการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
  2.3.1  การเลือก ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๓๕  กําหนดใหวุฒิสภามีบทบาทใน
การเลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  โดยหนาที่ของวุฒิสภาเริ่มตนเมื่อที่ประชุมวุฒิสภาไดรับรายชื่อผูสมควรดาํรงตาํแหนง
จากคณะกรรมการสรรหา จากนั้นจะมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง จํานวนไมเกิน 
๑๑ คน  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูที่ไดรับการเสนอชื่อ รวมทั้งรวบ
รวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปนสําหรับตําแหนงนั้นๆเปนกรณีๆไป เม่ือคณะกรรมาธิการ
ไดจัดทํารายงานเสนอตอวุฒิสภาแลว ประธานวุฒิสภาจะจัดใหมีการประชุมวุฒิสภา เพ่ือพิจารณาคัด
เลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบบุคคลตามรายชื่อที่เสนอมา  เม่ือที่ประชุมวุฒิสภาลง
มติแลว ประธานวุฒิสภาจะเสนอชื่อผูที่ไดรับการเลือกตอพระมหากษัตริยเพ่ือที่จะทรงแตงตั้งตอไป   
  การเลือก ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นชอบแตงตั้งผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระที่
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ที่อยูในอํานาจของวุฒิสภา คือ 

                                                           
18  มานิตย  จุมปา ,  เรื่องเดิม ,  หนา ๒๕๘. 
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1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
2) ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา 
3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
4) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
5) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
6) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
7) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
8) กรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 คน  ในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม              

      
       2.3.2  การพิจารณาถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  มีอํานาจในการพิจารณาและมีมติถอดถอนขาราชการการเมือง  ขาราชการประจํา  หรือ
เจาหนาที่ในองคกรตรวจสอบตางๆออกจากตําแหนงได  เพ่ือควบคุมการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งหลักเกณฑ
หรือวิธีการท่ีใชในการถอดถอนไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๓ – ๓๐๗ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๑   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สวนที่ 3 
การวิเคราะหและประเมินประสทิธิผลของรัฐสภาไทย 
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 การศึกษาถึงประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในครั้งนี้ ทางคณะผูวิจัยไดดูที่ความสามารถขององค
การ คือรัฐสภา ในการที่จะทํางานใหบรรลุเปาหมายไดเปนสําคัญ โดยสรุปแลว ความหมายของคําวา 
ประสิทธิผล ที่ผูวิจัยใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ความสามารถในการทํางานใหบรรลุเปาหมายตางๆที่องค
การไดตั้งเอาไว  
1. วิธีการประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย 
 จากการศึกษาแนวคิดในการประเมินประสิทธิผลขององคการท่ัวไปๆนั้นไดมีวิธีการประเมิน
ประสิทธิผลอยูหลายวิธีการ ในท่ีนี้คณะผูวิจัยไดเลือกใช วิธีการประเมินประสิทธิผลตามเปาหมาย (The 
Goal – Attainment Approach) เนื่องจากเห็นวาเปนวิธีการท่ีเหมาะสมในการประเมนิประสทิธผิลของรฐั
สภาไทย  
 วิธีการประเมินผลสําเร็จแนวทางนี้ เชื่อวาประสิทธิผลขององคการควรจะประเมินในแงของ
ความสามารถในการทํางานออกมาเปนผลสําเร็จขั้นสุดทายไดจริง  ตามเจตนาในการจัดตั้งองคการหรือ
ถูกกําหนดใหเปนจุดหมายขององคการเอาไว19  
 สําหรับการศึกษาในที่นี้ ไดเลือกเอาตัวช้ีวัดใน ดานประสิทธิผลรวม (Overall Effectiveness) 
กับการประเมินจากกลุมภายนอก (Evaluation by External Entities) มาดําเนินการศึกษาและดูประสิทธิ
ผลของรัฐสภาไทย ซึ่งการวัดในดานประสิทธิผลรวมก็คือ การประเมินรวมหลายดาน ที่ดูผลการปฏิบัติ
งานที่สําเร็จขององคการ20  สวนการประเมินจากกลุมภายนอกก็ดูถึงการใหความไวใจ และสนับสนุน
ของสาธารณชนตอองคการ21 โดยจากวัตถุประสงคของการวิจัยครั้งนี้ มุงที่จะประเมินประสิทธิผลของ
การทําหนาที่ของรัฐสภาใน 3 ดานหลักๆ ดวยกัน คือ 

1) ดานการตรากฎหมาย 
2) ดานการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
3) ดานการพิจารณาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามที่บัญญัติ    
    ไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

 ดังนั้นตัวช้ีวัดประสิทธิผลที่ทางผูวิจัยใชในการประเมินการทําหนาที่ของรัฐสภาไทยในทั้งสาม
ดานที่กลาว ก็คือ  

                                                           
19 ธงชยั  สันติวงษ ,  การบริหารเชิงกลยุทธ ,  (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช ,  2533) , หนา 318 – 321. 
20 Paul S. Goodman , Johannes M. Penning ,  and Associates,  New Perspectives on Organizational Effectiveness , (San Francisco : Jossey – Bass , Inc. Publishing 
,  1977)  ,  p. 36. 
21 Ibid.,  p.39. 
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 ก. ประสิทธิผลรวม ดานการตรากฎหมายของรัฐสภา ประสิทธิผลรวมของการตรวจสอบการ
ทํางานของฝายบริหาร และประสิทธิผลรวมของการพิจารณาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารง
ตําแหนงในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก เกี่ยวกับการตรากฎหมายของรัฐสภา การที่รัฐสภาตรวจสอบ
การทํางานของฝายบริหาร และการที่รัฐสภาใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกร
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งการประเมินที่
วานี้ก็ไดมาจากการเก็บขอมูลแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนตามเขตที่กําหนด  
 ค. ปญหาที่ยังดํารงอยูและเกิดขึ้นใหมในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาไทย ซึ่งถือเปนสวนเสริม
ท่ีคณะผูวิจัยไดสรุปจากการรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปญหาที่รัฐสภาไทยตองเผชิญภายใตกฎ
เกณฑของรัฐธรรมนูญใหม 
  
2. การวิเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย 
  จากการรวบรวมขอมูลของคณะผูวิจัยเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐสภาไทยหลังการประกาศใช
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ คณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและประเมินประสิทธิผลของรัฐสภาไทย โดย
แบงไดเปน 6 ประเด็นดวยกัน ดังนี้ 
 
2.1 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการทําหนาที่ตรากฎหมาย 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 
 ประสิทธิผลท่ีเพิ่มขึ้นเม่ือเปรียบเทียบกับสถานการณกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร  ขอมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาประสิทธิผล
ของรัฐสภาไทยในดานนิติบัญญัติมีเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในเรื่องดังตอไปนี้ 
 1) รัฐสภาสามารถตรากฎหมายไดมากขึ้น 
 กอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  รัฐสภาสามารถ
ตรากฎหมายไดนอยมาก (28 ฉบับ ในป 2538 และ 34 ฉบับ ในป 2539)  แตเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน  รัฐสภาไดตรากฎหมายมากขึ้นอยางเห็นไดชัด22 
 

ป พระราชบัญญตั ิ พระราชกาํหนด รวมทั้งสิ้น 
                                                           
22 ความเห็นของ ถาวร  เสนเนียม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที ่3 ตุลาคม 2545) 
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พ.ศ. 253823 28 2 30 
พ.ศ. 253924 34 - 34 
พ.ศ. 254025 45 (23*) 10 (6*) 55 
พ.ศ. 2541 65 10 75 
พ.ศ. 2542 98 - 98 
พ.ศ. 2543 67 - 67 
พ.ศ. 2544 26 1 27 
พ.ศ. 254526 13 - 13 

 
 สาเหตุสําคัญท่ีมีการตรากฎหมายมากขึ้น  นาจะเปนเพราะวามีการขยายสมัยประชุมของรัฐ
สภาจาก  90  วัน เปน  120  วัน  และการบัญญัติใหมีสมัยสามัญนิติบัญญัติท่ีปลอดจากการอภิปรายไม
ไววางใจ  รัฐสภาจึงสามารถตรากฎหมายไดมากขึ้น 
 2) การอภิปรายรางกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีคุณภาพมากขึ้น 
 ขอมูลจากการสัมภาษณช้ีใหเห็นวาการทําหนาที่ดานนิติบัญญัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภานั้นดีข้ึน27  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีการตระเตรียมการและ
ศึกษาเรื่องดังกลาวเปนอยางดี  มีการรักษาระยะเวลาในการอภิปรายดีข้ึน  การอภิปรายอยูในเนื้อหาของ
รางกฎหมายมากขึ้น  ซึ่งนาจะเกิดจากผลของการเลือกตั้งระบบใหมที่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรกําหนดใหมีสมาชิกประเภทบัญชีรายช่ือซึ่งทําใหพรรคการเมืองตองคัดเลือกบุคคลผูมีความรู
ความสามารถมาอยูในบัญชี  และบุคคลเหลานี้เมื่อไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวก็
ไมผูกพันกับพื้นท่ี  จึงมีเวลาในการตระเตรียมในเรื่องนิติบัญญัติได   
 สวนกรณีของสมาชิกวุฒิสภา ผลการสัมภาษณพบวามีบทบาทในทางนิติบัญญัติมากกวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียอีก28  ก็เปนผลโดยตรงมาจากที่มาของวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง

                                                           
23 กองการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ,  สารบัญกฎหมาย เลม ๒ ,  หนา 995 – 1001. 
24 เรื่องเดยีวกัน ,  หนา 1002 -  1013. 
25 เรื่องเดยีวกัน ,  หนา 1014 - 1026. 
* จํานวนหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 วันที่ 11 ตุลาคม 2540 จนถึงส้ินป 
26 นับถึงวันปดสมยัประชุมสามัญทั่วไป พ.ศ. 2545 วันที่ 3 มิถุนายน 2545. 
27 ความเห็นของ วิฑูรย  นามบุตร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 3 ตุลาคม 2545)  และ  สงวน  พงษมณี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ 
วันที่ 3 ตุลาคม 2545) 
28 ความเห็นของ เอนก  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณในวันที่ 3 ตุลาคม 2545) , คํานวณ  ชโลปถัมภ และ มาลินี  สุขเวชชวรกจิ สมาชิกวุฒิสภา (สัมภาษณเมื่อ 
วันที่ 4 ตุลาคม 2545) 
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ของประชาชนโดยไมสังกัดพรรคนั่นเอง  บุคคลผูมีความรูความสามารถจึงลงสมัครเลือกตั้งและได
แสดงออกอยางชัดเจนในวุฒิสภา   
 อยางไรก็ตาม  การเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีข้ึนเชนนี้อาจจะเปนผลมาจากกระแสของการ
ปฏิรูปการเมืองเชนเดียวกัน  ที่สมาชิกรัฐสภารูสึกวาตนเองถูกจับตาโดยประชาชนและสื่อมวลชน  การ
ประพฤติปฏิบัติตนในการอภิปรายแบบเดิมๆ ยอมไมไดรับการยอมรับจากประชาชน 
 3) ประชาชนสามารถเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาไดโดยตรงโดยไมตอง
ผานสมาชิกรัฐสภา 
 แมตัวเลขของการเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาโดยประชาชนจะมีจํานวน
นอยก็ตาม แตการที่ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งหาหมื่นคนสามารถเสนอรางกฎหมายเขาสูการพิจารณา
ของรัฐสภาไดก็เปนมิติใหมที่สะทอนใหเห็นวาเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญตองการใหประชาชนมีสวน
รวมในกระบวนการนิติบัญญัติมากขึ้นไดรับการตอบสนองในทิศทางที่ดี 
 
 ข.  การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในเรื่องการออกกฎหมายนี้  จากการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตามที่คณะผูวิจัยไดออก
สอบถาม  ผูตอบจํานวนเกินกวาครึ่งมีความพึงพอใจในการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน
การออกกฎหมาย  โดยแยกความคิดเห็นไดเปน 3 ประเด็น 
 ประเด็นท่ีหน่ึง  เรื่องความรวดเร็วในการออกกฎหมาย  ปรากฏวาประชาชนมีความพึงพอใจ
มากในจํานวนรอยละ 10.4  และมีความพึงพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 47.0 สวนความพึงพอใจนอย
มีอยูรอยละ 32.9  และความไมพอใจมีอยูเพียงรอยละ 9.8 เทานั้น ดังนั้นคาเฉลี่ยเทากับ 2.58 แสดงวา
ประชาชนมีความพึงพอใจปานกลาง 
 ประเด็นที่สอง  เรื่องความรอบคอบในการออกกฎหมาย  ปรากฏวาประชาชนมีความพึงพอใจ
มากรอยละ 11.3  และท่ีมีความพึงพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 46.9 ในขณะที่ความไมพอใจมีอยูเพียง
รอยละ 8.6  และความพึงพอใจนอยมีอยูรอยละ 33.2  โดยมีคาเฉลี่ยท่ี 2.61 หมายถึงประชาชนมีความพึง
พอใจปานกลาง 
 ประเด็นท่ีสาม  เรื่องความสอดคลองของกฎหมายที่ออกมากับความตองการของประชาชนก็
เชนกัน  ประชาชนมีความพึงพอใจมากมีอยูรอยละ 12.6  และที่มีความพึงพอใจปานกลางก็มีอยูรอยละ 
42.8  สวนผูท่ีไมพอใจมีอยูรอยละ 10.3  และผูท่ีมีความพึงพอใจนอยก็มีอยูรอยละ 34.3  โดยมีคาเฉลี่ย 
2.58 นั้นก็คือประชาชนมีความพึงพอใจปานกลางนับวามีความเห็นไปในทางเดียวกัน 
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 ในสวนของวุฒิสภา  ประชาชนก็ไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการกลั่นกรองกฎหมายที่ออกโดย 
ส.ส.  โดยประชาชนผูตอบจํานวนรอยละ 18.1  มีความพึงพอใจมากกับการทําหนาท่ีสมาชิกวุฒิสภา  
และมีผูที่มีความพึงพอใจปานกลางในเรื่องนี้จํานวนรอยละ 61.9 ในขณะที่ผูท่ีไมพอใจมีอยูเพียงรอยละ 
2.1  และผูท่ีพอใจนอยก็มีเพียงรอยละ 17.9  คาเฉลี่ยในเรื่องนี้แสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปาน
กลาง 
 ฉะนั้นเมื่อดูทั้งสามประเด็นในเรื่องการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
และเกี่ยวกับการกลั่นกรองกฎหมายของวุฒิสภาแลว  ถือไดวาประชาชนซึ่งเปนตัวการ  ผูเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภาใหมาทําหนาที่แทนตน  มีความพอใจพอสมควรกับการ
ทําหนาท่ีตรากฎหมายของรัฐสภา 
 
 ค. ปญหาที่ยังดํารงอยูและเกิดขึ้นใหมในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานนิติบัญญัติ 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร การสอบถามประชาชน และการสัมภาษณ พบวายังมีปญหา
ในเรื่องประสิทธิผลของรัฐสภาหลายประการ  
  1) ข้ันการริเริ่มและการนําเสนอกฎหมาย สภาพปญหาที่พบไดแก 
   1.1) รางพระราชบัญญัติท่ีสมาชิกเสนอจะซ้ํากับรางพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐ
มนตรีเสนอเปนจํานวนมาก29 
   1.2) รางพระราชบัญญัติท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมักจะขาดความ
สมบูรณ เพราะไมมีกลไกที่จะชวยใหงานรางกฎหมายนั้นสมบูรณไดเพียงพอ30 ซึ่งตางจากกรณีของรัฐ
บาลที่มีทั้งเจาหนาท่ีในกระทรวง ทบวง กรม ที่เปนผูจัดทํารางกฎหมายเบื้องตน และยังมีคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีทําหนาที่ในการตรวจทานภายหลังผานเขาสภาอีกดวย  
   1.3) ไมมีการจัดกลุมกฎหมาย วาเปนรางพระราชบัญญัติใหม รางพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติม หรือกฎหมายแบบ (เชน รางพระราชบัญญัติเวนคืน) ซึ่งการพิจารณามีความซับ
ซอนและเทคนิคแตกตางกัน 
   1.4) การเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองใช
เวลานานเนื่องจากตองรอการพิจารณาใหคํารับรองจากนายกรัฐมนตรี และไมมีมาตรการควบคุมท่ีได
ผล จึงทําใหมีปริมาณรางพระราชบัญญัติท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคางรออยูในระเบียบวาระ
เปนจํานวนมาก 

                                                           
29 ความเห็นของ เอนก  เหลาธรรมทัศน   
30 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป  ขาราชการประจําสํานักวิชาการและกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 3 ตุลาคม2545) 
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   1.5) รางพระราชบัญญัติท่ีบรรจุระเบียบวาระแลว กลับไมมีการดําเนินการใดๆ
เปนเวลานาน แตเมื่อเขาสูการพิจารณาวาระที่หน่ึง คณะรัฐมนตรีกลับขอรับไปพิจารณากอนรับหลัก
การ ซึ่งใชเวลาอีก 60 วัน ทําใหเสียเวลา 
   1.6) การอภิปรายในสภาไมมีการจํากัดเวลาและจํานวนคน ทําใหใชเวลานาน
เกินความจําเปน31 ซึ่งในการพิจารณาวาระที่หน่ึงนั้นสิ่งท่ีควรจะกําหนดก็คือกรอบในการอภิปรายที่ควร
จะอภิปรายเฉพาะสวนที่เปนหลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัตินั้นๆเทานั้น 
  2) การตรวจพิจารณารางกฎหมายในขั้นกรรมาธิการ สภาพปญหาที่เกิดขึ้นไดแก 
 2.1) การขอแปรญัตติไมใครไดผลเพราะเปนการแปรญัตติลวงหนาโดยที่คณะ
กรรมาธิการอาจแกไขเนื้อหาของรางในสวนนั้นไปแลว 
   2.2) ขอบเขตการทํางานของคณะกรรมาธิการสามัญสวนใหญจะคอน  ขางแคบ 
เพราะจะเนนในเรื่องการสอบสวนเรื่องตางๆ โดยที่การตรวจพิจารณารางพระราชบญัญตัจิะเปนงานรอง
หรือมีปริมาณนอย รัฐบาลมักจะเลือกใหคณะกรรมาธิการวิสามัญเปนผูตรวจพิจารณารางกฎหมาย เนือ่ง
จากมีระบบโควตาจํานวนสมาชิกคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ทําใหสมาชิกสภาหรือขาราชการประจําที่
เปนฝายรัฐบาลเขามาไดในจํานวนที่มากกวา 
   2.3) การนําเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจาํนวนหาหมืน่
คนสามารถเขาชื่อกันเสนอไดนั้น ยังไมมีความชัดเจนวาผูใดจะเปนผูนําเสนอในที่ประชุมสภาและใน
การพิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
   2.4) การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางกฎหมายเกี่ยวกับเด็ก สตรี 
ฯลฯ ยังไมมีความชัดเจนวาผูใดจะเปนผูช้ีขาดวารางพระราชบัญญัติน้ันเปนรางพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยว
กับเด็ก สตรี ฯลฯ หรือไม 
 2.5) ฝายบริหารโดยเฉพาะรัฐมนตรีหรือขาราชการระดับสูง มักจะไมมาชี้แจง
ขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการโดยไมมีการแจงเหตุผลอันสมควร หรือนิ่งเฉยไมใหความรวมมือในการ
สงเอกสารประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการ  
   2.6) คณะกรรมาธิการมักจะประสบปญหาเรื่องไมครบองคประชุมอยูเสมอ32 
เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเปนกรรมาธิการสามัญไดไมเกิน 2 คณะ แตเปนกรรมาธิการ
วิสามัญไดไมจํากัดจํานวน และจํานวนผูไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมาธิการวิสามัญในแตละคณะก็มีมาก

                                                           
31 ความเห็นของ มนตรี  รูปสุวรรณ และ พิเชษฐ  กิติสิน  รองเลขาธิการวุฒิสภา (สัมภาษณเมื่อ วันที่ 4 ตุลาคม2545) 
32 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป   
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เกินไป ท้ังมีการนัดประชุมในวันเวลาเดียวกันดวย รวมท้ังวันเวลาที่มีการประชุมสภากับการประชุม
คณะกรรมาธิการก็ซ้ําซอนกันดวยในบางกรณี 
   2.7) การพิจารณารางกฎหมายในชั้นกรรมาธิการใชเวลานาน เพราะประชุมกัน
เพียงสัปดาหละครั้ง 
   2.8) รางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการแลวตองรออยูใน
ระเบียบวาระเปนเวลานาน 
  3) การตรวจพิจารณารางกฎหมายในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร 
 3.1) การพิจารณาในสภาผูแทนราษฎรลาชา ไมมีกําหนดเวลาในการพิจารณา
รางพระราชบัญญัติ และการประชุมก็มีเพียง 2 วัน ตอ 1 สัปดาห 
   3.2) การอภิปรายในที่ประชุมสภา เยิ่นเยอ ซ้ําซาก ไมตรงประเด็น33 ไมเปนไป
ตามขอบังคับการประชุม ถาเปนการอภิปรายเรียงมาตราก็จะใชเวลามากและมีการอภิปรายลวงล้ําไปใน
สวนท่ีเปนหลักการของรางกฎหมาย 
   3.3)  การขอนับองคประชุมและการประทวงถี่เกินไป ทําใหเสียเวลา34 
   3.4) รางกฎหมายแบบ เชน พระราชบัญญัติเวนคืน มักจะไดรับการพิจารณา 3 
วาระรวด จนอาจขาดความรอบคอบ 
  4) การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติในที่ประชุมวุฒิสภา  
   4.1) การพิจารณาในวุฒิสภาจะเริ่มไดตองรอใหรางพระราชบัญญัติสงมาจาก
สภาผูแทนราษฎรเสียกอน โดยที่กอนหนานั้นวุฒิสภาไมอาจศึกษารางกฎหมายนั้นกอนได 
 4.2) การขอขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการใน
บางครั้งก็เกินความจําเปน เพราะไมไดเรงรัดการพิจารณาตั้งแตตนและมักประชุมคณะกรรมาธิการเพียง
สัปดาหละครั้งเทานั้น  
   4.3) การพิจารณาในช้ันกรรมาธิการมักจะประสบปญหาเรื่องการประสานงาน
กับหนวยงานที่เกี่ยวของในการสงเจาหนาท่ีไปรวมประชุมชี้แจง 
  
2.2 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 

                                                           
33 ความเห็นของ สมบัติ  มณีศิลป   
34 ความเห็นของ สงวน  พงษมณี   
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 ประสิทธิผลท่ีเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2540 
 จากการศึกษาขอมูลจากเอกสาร  ขอมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณพบวาประสทิธิผล
ของรัฐสภาไทยในดานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหารเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในเรื่องดัง
ตอไปนี้ 
  1) กระทูถามสดทําใหรัฐสภาสามารถสะทอนปญหาใหรัฐบาลนําไปดําเนินการไดอยาง
ทันทวงที 
 

ป  กระทูถามสด    กระทูถามท่ัวไปที่ตอบใน 
ท่ีประชุม    

กระทูถามที่ใหตอบใน 
ราชกิจจานุเบกษา 

รวมท้ังสิ้น 

พ.ศ. 253835 - 69 47 116 
พ.ศ. 253936 - 39 82 121 
พ.ศ. 2540 16 7 10 33 
พ.ศ. 2541 76 67 156 299 
พ.ศ. 2542 83 80 346 509 
พ.ศ. 2543 65 49 139 253 
พ.ศ. 2544 76 68 262 406 
พ.ศ. 2545 32 27 111 170 

 
  กอนหนาป พ.ศ. 2540  การตั้งกระทูของสมาชิกรัฐสภาตอรัฐบาลแทบจะไมมีผลตอ
การดําเนินการใดๆ  ของรัฐบาลทั้งสิ้น  ท้ังนี้เพราะกระทูเหลานั้นไมมีลักษณะที่เปนการถามในเวลาที่
เหมาะสม เชน กรณีกระทูถามของ ส.ส.เปรมศักดิ์  เพียยุระ ที่ถามรัฐบาลในเรื่องคาตอบแทนกํานัน ผู
ใหญบาน ซึ่งไดยื่นถามไวเม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม 2544 แตมีการตอบกระทูถามจริงๆในวันที่ 17 ตุลาคม 
2545 ซึ่งเปนการตอบกระทูหลังจากที่รัฐบาลไดเพ่ิมคาตอบแทนใหแกกํานัน ผูใหญบานแลว  การสราง
กระทูถามสดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถใชกลไกนี้ในการ

                                                           
35 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  สรุปผลงานสภาผูแทนราษฎร ๒๕๓๘ – ๒๕๓๙ ,  (กรุงเทพฯ : กองการพิมพ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  
2539) ,  หนา 60. 
36 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  สรุปผลงานสภาผูแทนราษฎร ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐ ,  (กรุงเทพฯ : กองการพิมพ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ,  
2540) ,  หนา 82. 
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ตรวจสอบรัฐบาลไดอยางดี37  ดังจะเห็นไดจากการท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระตือรือรนท่ีจะตัง้กระทู
ถามสดที่มีอยูเพียง  3  กระทูใน  1  สัปดาหเปนจํานวนมาก  ในขณะเดียวกันประชาชนก็สนใจการตั้ง
กระทูถามสดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการตอบของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 
  2)  การอภิปรายไมไววางใจมีเหตุมีผลมากขึ้น 
  การอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลของสภาผูแทนราษฎรนั้น  แตเดิมกอนป พ.ศ. 2540  
สามารถอภิปรายไดตลอดทั้งป  และการอภิปรายก็ไมมีการแบงแยกระหวางการอภิปรายของนายกรัฐ
มนตรีและรัฐมนตรี  อีกทั้งการอภิปรายก็ไมมีการพิสูจนถูกผิดอยางชัดเจน  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
แกไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอภิปรายไมไววางใจหลายประการ  ไดแก  การใหเปดอภิปรายไมไววางใจ
ไดเฉพาะสมัยสามัญทั่วไป  สวนสมัยสามัญนิติบัญญัติน้ันจะอภิปรายไมไววางใจไมได  ซึ่งมีวัตถุ
ประสงคตองการใหฝายบริหารสามารถมีเวลาในการบริหารราชการแผนดินมากขึ้น  การอภิปรายไมไว
วางใจนายกรัฐมนตรีไดจะตองใชเสียงไมนอยกวาสองในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทา
ท่ีมีอยู  ซึ่งก็มีวัตถุประสงคเชนเดียวกับกรณีแรกคือตองการใหรัฐบาลมีความมั่นคง  นอกจากนี้เพื่อให
การอภิปรายไมไววางใจมีการพิสูจนถูกผิดอยางชัดเจน  รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหญัตติขอเปดอภิปราย
ท่ัวไปที่เกี่ยวกับพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือจงใจฝาฝนบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว  ผูเสนอญัตติซึ่งก็คือฝายคานจะตองยื่นเรื่องตอประธานวุฒิ
สภาเพื่อสงใหคณะกรรมการ ปปช.  ตรวจสอบดวย  หากพิจารณาจากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนก็จะ
พบวาการอภิปรายไมไววางใจตั้งแตป พ.ศ. 2540  เปนตนมาบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวท้ังสิ้น การ
อภิปรายดีขึ้น38 
 
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในเรื่องการทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารนั้นไดมีการสอบถามประชาชนดู
เกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน 2 เรื่องที่สําคัญ ไดแก เรื่องการอภิปรายไมไววาง
ใจ และการตั้งกระทู ปรากฏวาคําถามเกี่ยวกับการอภิปรายท้ังหมดมี 8 ขอ ดังนี้ 

1. ประเด็นที่นํามาใชในการอภิปรายไมไววางใจ 
2. รูปแบบและวิธีการในการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคาน 
3. รูปแบบและวิธีการในการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 
4. เหตุผลท่ีนํามาใชในการสนับสนุนการอภิปราย 

                                                           
37 ความเห็นของ สิทธิชยั  พิมเสน  ผูอํานวยการสํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร (สัมภาษณเมื่อ วันที ่9 ตุลาคม 2545) และ  มนตร ีรูปสุวรรณ   
38 ความเห็นของ  มนตรี  รูปสุวรรณ   
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5. หลักฐานที่นํามาใชยืนยัน 
6. คุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เปนผูอภิปราย 
7. การทําหนาที่ของประธานในการอภิปรายไมไววางใจ 
8. การลงคะแนนเสียง  

 ที่นาสนใจคือประชาชนผูตอบนั้นมีความพึงพอใจมากกับความพึงพอใจปานกลางในเรื่องการ
อภิปรายทั้ง 7 หัวขอ จากขอท่ี 1 ถึง ขอที่ 7 รวมกันแลวมีคาเฉลี่ยตั้งแต 2.72 ถึง 3.12 ซึ่งแสดงวาประชา
ชนมีความพึงพอใจปานกลาง เปนไปไดวาการอภิปรายไมไววางใจเพียงครั้งเดียวภายหลังการประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญเมื่อเร็วๆนี้ เปนที่พอใจของประชาชนพอสมควร  ท่ีนาสังเกตวาแมแตรูปแบบและการ
อภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาลซ่ึงโดยทั่วไปแลวนาจะเปนที่พอใจของประชาชนนอย
มาก ในครั้งนี้คําตอบก็ยังแสดงใหเห็นวาประชาชนพอใจรูปแบบและการอภิปรายของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรฝายรัฐบาลถึงจํานวนรอยละ 9.6  และพอใจปานกลางจํานวนรอยละ 58.4  คาเฉลี่ยเทากับ 
2.72 ถือไดวาเปนความพึงพอใจปานกลาง แตในเรื่องการลงคะแนนเสียงไมไววางใจ แมประชาชนให
คําตอบถึงความพอใจนอยกวาคําถามขออ่ืนก็ตาม แตเม่ือดูคาเฉลี่ยท่ีได 2.57 น้ัน แมจะนอยกวาทุกขอก็
ถือวาเปนความพึงพอใจปานกลาง 
 ในสวนของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลโดยการตั้งกระทู 
ประชาชนที่ตอบคําถามก็มีความพอใจมากกับการตั้งกระทูถามของสมาชิกวุฒิสภาถึงรอยละ 21.8  และ
มีความพอใจปานกลางอีกจํานวนรอยละ 50.9 คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 2.91 คือประชาชนมีความพอใจ
ปานกลางในเรื่องนี้ นับวาในสายตาของประชาชนการทําหนาที่เรื่องนี้ตองนับวาดี 
 
 ค. ปญหาประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร 
  1) ปญหาการทํางานของคณะกรรมาธิการ 
   1.1) ไมมีการระบุอํานาจหนาท่ีหรือภารกิจของคณะกรรมาธิการไวใหชัดแจง 
ท้ังในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือ บทบัญญัติของขอบังคับการประชุมของทั้งสองสภา อีกท้ังกรร
มาธิการมีจํานวนมากทําใหมีการทํางานซ้ําซอนกันของคณะกรรมาธิการหลายชุด39  
   1.2) คณะกรรมาธิการไมมีอํานาจชัดเจนที่จะบังคับใหบุคคลใดสงเอกสาร หรือ
มาใหถอยคํากับคณะกรรมาธิการ เพราะอํานาจในเรื่องนี้ยังไมมีการกําหนดไวชัดเจนเปนขอบังคับจึงไม
อาจมีอํานาจบังคับไดจริง40  

                                                           
39 ความเห็นของ  มนตรี  รูปสุวรรณ   
40 ความเห็นของ  ถาวร  เสนเนียม  และ  มาลินี  สุขเวชชวรกิจ   
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   1.3) ปญหาการใชจายที่มากเกินจําเปนของคณะกรรมาธิการแตละคณะ เปนไป
อยางไมมีประสิทธิภาพ เชน การไปดูงานตางประเทศโดยไมมีเปาหมายและไมมีรายงานทีชั่ดเจนในบาง
กรณี การแตงตั้งและใหเงินเดือนกับผูท่ีมีตําแหนง ที่ปรึกษา , ผูชํานาญการ , นักวิชาการ หรือเลขานุการ 
เปนไปอยางลักลั่น 
 1.4) ในการคัดเลือกคณะกรรมาธิการสามัญแตละคณะ มิไดคํานึงถึงความรู
ความสามารถและประสบการณในเรื่องภารกิจของคณะกรรมาธิการเปนหลัก  
   1.5) ในขั้นตอนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในเรื่องที่มีผลกระทบหรือ
เปนท่ีสนใจตอสาธารณะ ไมมีการเปดใหสาธารณะไดรับทราบถึงการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ
ในเรื่องนั้นๆ 
   1.6) คณะกรรมาธิการสามัญแตละคณะไมมีการจัดทําแผนการปฏิบัติงานในแต
ละป เพื่อชวยใหคณะกรรมาธิการสามารถจัดลําดับความสําคัญของภารกิจ และชวยใหมีการศึกษาเพื่อ
แกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับภารกิจของคณะกรรมาธิการนั้นไดรวดเร็วข้ึน  
   1.7) คณะกรรมาธิการไมมีเจาหนาท่ีที่มีความรูความสามารถเพียงพอในการชวย
เหลือกรรมาธิการในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 41 
 2) ปญหาของกระบวนการถามและตอบกระทูถาม 
 2.1) นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไมใหความสําคัญตอการตอบกระทูถาม 
เชน การตอบกระทูถามที่กําหนดใหตอบกระทูถามเปนลายลักษณอักษรในราชกิจจานุเบกษาเปนไป
อยางลาชาไมทันตอเหตุการณ  หรือไมมาตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภา เปนตน 
 2.2) การตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภานั้นก็ใหข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ของประธานสภา หากเห็นวาเปนกรณีเรงดวน หรือเปนประโยชนตอประชาชนสวนรวม หรือทําใหเกิด
ประโยชนตอการบริหารราชการแผนดิน จึงจะพิจารณาใหตอบในที่ประชุมสภาได   
 3) ปญหาของการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ 
  3.1) กระบวนการตรวจสอบฝายบริหารของรัฐสภาโดยการอภิปรายเพื่อลงมติ
ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคลนั้น เนื่องจากเปนระบบรัฐสภาที่รัฐบาลมีเสียง
ขางมาก เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรครวมรัฐบาลนั้นอยูฝายเดียวกับคณะรัฐมนตรีที่ทําหนาที่
ในการบริหารประเทศ ทําใหรัฐบาลสามารถกํากับการลงคะแนนเสียงในรัฐสภาไดและไดรับความไว
วางใจ กระนั้นการอภิปรายของฝายคานในการอภิปรายไมไววางใจก็ยังเปนการตรวจสอบและควบคุมดู
แลรัฐบาลไดอยางดีมาตรการหนึ่ง  

                                                           
41 ความเห็นของ  คํานวณ  ชโลปถัมภ  และ  มาลินี  สุขเวชชวรกจิ   
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  3.2) การอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเยิ่นเยอ ไมตรงประเด็น และ
บางครั้งมุงโจมตีเรื่องสวนตัวมากกวาเรื่องการบริหารงานของรัฐมนตรีผูถูกอภิปราย 
  3.3)การขอเปดอภิปรายนายกรัฐมนตรีเปนไปไดยาก หากนายก รัฐมนตรีที่มา
จากพรรครวมรัฐบาลสามารถควบคุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเกินสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้ง
หมด ทําใหนายกรัฐมนตรีไมใหความสําคัญแกการทํางานสภาผูแทนราษฎรเทาที่ควร แตก็เปนเจตนา
รมณของรัฐธรรมนูญท่ีตองการใหนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพ 
  
2.3 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนง
ในองคกรตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
 ก. การพิจารณาจากประสิทธิผลรวม 
  การเลือก  ใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ  สวนใหญเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  
 อํานาจหนาที่ในการเลือกใหคําแนะนําและแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญทั้งหลาย  ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของวุฒิสภานั้น  โดยสวนใหญวุฒิสภาไดดําเนินการสอด
คลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนการเลือกกรรมการการเลือกตั้ง  ตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญ  กรรมการ ปปช.  กรรมการตรวจเงินแผนดิน  และผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ประธานศาลปกครอง
สูงสุดและตุลาการศาลปกครองสูงสุด  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  จะมีก็แตกรรมการการเลือกตั้ง
42  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ43 ที่มีการวิพากษวิจารณวามีการแทรกแซงจากฝายการเมืองอันอาจทําให
องคกรอิสระเหลานั้นขาดความอิสระและเปนกลางได 
 
 ข. การประเมินจากกลุมภายนอก 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกร
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งเปนการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภาเกือบทั้งหมด เพราะสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรนั้นหากจะมีหนาที่อยูก็เพียงในขั้นคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพื่อมาเสนอใหวุฒิสภา
ลงมติ เลือก และเสนอแตงตั้ง ดังนั้นการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนถึงความพึงพอใจในการทาํ
หนาที่ในเรื่องนี้จึงเปนการถามเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น 

                                                           
42 ผูจดัการรายสัปดาห  วันที่ 16 – 22 กันยายน 2545 ,  หนา A3  และ  สยามรัฐสัปดาหวจิารณ  9 – 15 สิงหาคม 2545 ,  หนา 8. 
43 คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,  “ศาลรฐัธรรมนูญกับการปฏิบตัิพันธกิจตามรฐัธรรมนูญ” ,  งานวิจยัเสนอตอสถาบันพระปกเกลา ,  2544 ,  หนา 277. 
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 โดยไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการแตงตั้งบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน 
3 ประเด็น ดังนี้ 
  1) การแตงตั้งบุคลากรที่ทําการแตงตั้งเพื่อทําหนาที่ในองคกรตางๆ 
  2) คุณสมบัติของบุคลากรที่ทําหารแตงตั้ง 
  3) ความเปนกลางในการแตงตั้งบุคลากร 
 ดังนั้นในคําถามแรกในเรื่องการแตงตั้งบุคลากรที่ทําการแตงตั้งเพื่อทําหนาที่ในองคกรตางๆนั้น 
ความพึงพอใจของประชาชนจึงอยูในระดับปานกลาง โดยมีผูมีความพึงพอใจมากอยูรอยละ 15.3 และผู
ท่ีพึงพอใจปานกลางอยูรอยละ 53.3 เกณฑคาเฉลี่ยนั้นอยูท่ี 2.79  ตามดวยคําถามเรื่องคุณสมบัติของ
บุคลากรที่ทําการแตงตั้งก็เชนกัน คําตอบที่ไดรับนั้นมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.81 โดยมีผูที่มีความพึงพอใจมาก
อยูรอยละ 15.1 คาเฉลี่ยถือวาผูตอบมีความพึงพอใจปานกลาง รวมท้ังคําตอบสุดทายที่ถามเรื่องความ
เปนกลางในการแตงตั้งบุคลากรก็ถือวาผูตอบมีความพอใจปานกลางอีกเชนกัน เพราะไดคําตอบคิดเปน
คาเฉลี่ยเทากับ 2.72 โดยผูที่พึงพอใจมากมีจํานวนรอยละ 12.7 และผูที่พึงพอใจปานกลางอยูรอยละ 53.5  
ดูโดยรวมคําตอบในสวนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงตั้งใหบุคคลดํารงตําแหนง
ในองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของประชาชนที่ตอบไดไปในทางเดียวกันทั้ง 3 
ประเด็น คือ คอนขางพอใจกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา 
 
 ค. ปญหาประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในดานการพิจารณาเลือก ใหคําแนะนํา และแตงต้ังให
บุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  1) ยังไมมีหนวยงานภายในของวุฒิสภาที่มีความพรอมในการทําหนาท่ีตรวจสอบ
ประวัติและพฤติกรรมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อ ตองขอความรวมมือจากหนวยงานภายนอก ทําให
ดําเนินการตรวจสอบไดอยางลาชา และอาจไมทันตามกําหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ 
  2) ในการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในบางองคกรถูกตั้งคําถามโดยสาธารณะชน
ถึงความเหมาะสมของบุคคลนั้นๆ เชน ในกรณีการแตงตั้งกรรมการการเลือกตั้ง 
 
2.4 ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 แมวากรณีของการถอดถอนบุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะยังไมเขาสู วุฒิ ส ภ าใน ขั้ น
ของการลงมติถอดถอน แตก็มีปญหาในขั้นการตรวจสอบรายชื่อของผูมีสิทธิเลือกตั้งหาหมื่นรายชื่อที่
ย่ืนเสนอเรื่องถอดถอนตอประธานวุฒิสภา เพราะสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภายังไมมีหนวยงานที่
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สามารถตรวจสอบรายชื่อเหลานั้นไดเองอยางมีประสิทธิผล แตยังตองขอความรวมมือจากหนวยงาน
ภายนอกเปนหลัก ซ่ึงก็ทําใหกระบวนการตรวจสอบรายชื่อเปนไปอยางลาชา 
 
2.5 ประสิทธิผลของรัฐสภาในการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย และการทําหนาที่ของรัฐสภาไทย
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 การเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทยในที่น้ีเราก็จะดูจากความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอรัฐ
สภา วาทําหนาท่ีในการเปนตัวแทนของประชาชนไดตามที่ประชาชนคาดหวังหรือไม และอยางไร 
ปรากฏวาจากผลของการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนตามจังหวัดตางๆท่ีปรากฏรายละเอียดในบท
ท่ี 4 มาแลวน้ัน ตองถือวาสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาท่ีสอดคลองกับความตองการของประชาชนโดย
คิดถึงผลประโยชนของประชาชน เพราะคําตอบที่แสดงความพึงพอใจของประชาชนมีอยูมากถึงรอยละ 
12.6  ในหัวขอความสอดคลองของกฎหมายที่ออกมากับความตองการของประชาชน  และความพึงพอ
ใจของประชาชนในระดับปานกลาง  ในเรื่องนี้ก็มีอยูถึงรอยละ 42.8 ของผูใหคําตอบ โดยมีคาเฉลี่ยเทา
กับ 2.58 อันแสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปานกลาง ทางดานคําถามอื่นประชาชนผูตอบแบบสอบ
ถามก็ยืนยันวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่ของตนโดยคํานึงถึงประเทศชาติและประชาชน
เปนหลัก  โดยประชาชนพอใจมากในเรื่องนี้ถึงรอยละ 17.2  และพอใจปานกลางอีกรอยละ 42.5  โดยมี
คาเฉลี่ย 2.67 แสดงวาประชาชนมีความพึงพอใจปานกลางในเรื่องนี้ดวย 
 แตเมื่อดูภาพรวมของการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามที่ประชาชนคาดหวัง คําตอบที่ไดรับจาก
ประชาชนจากการสอบถามปรากฏวา การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ประชาชนเห็นวา
ทําไดนอย เพราะคาเฉลี่ยที่ไดคือ 2.28  สวนสมาชิกวุฒิสภา ประชาชนมีความเห็นวาทําไดปานกลาง 
เพราะคาเฉลี่ย 2.61  อยางไรก็ตามเมื่อรวมกันทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนรัฐ
สภา คาเฉลี่ยรวมเปน 2.46 ก็ถือวายังอยูในเกณฑที่ทําไดนอย ดังนั้นจึงกลาวไดวาการทําหนาที่ของรัฐ
สภาตามความคาดหวังของประชาชนนั้นทําไดนอย 
 สําหรับความเห็นของประชาชนที่มีตอการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดนั้น ไดมีการสอบถามความเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรอยู 2 เรื่อง คือ การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการออกกฎหมายและการทําหนาที่
อภิปรายไมไววางใจรัฐบาล  ท้ังนี้ไดมีการแยกเปนประเด็นตางๆในเรื่องใหญทั้งสองเรื่องดังกลาว  สวน
วุฒิสภานั้นก็ไดสอบถามความเห็นประชาชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภา โดยมีการแยก
ประเด็นยอยออกไปเหมือนกัน ดังปรากฏตารางรายละเอียดไวแลวในบทที่ 4 
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 ทั้งนี้ไดคําตอบจากประชาชนดังนี้ คือ ความเห็นของประชาชนผูตอบคําถามที่มีตอการทําหนา
ท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการออกกฎหมายนั้นมีคาเฉลี่ย 2.75 และคําตอบที่มีตอหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการอภิปรายไมไววางใจ มีคาเฉลี่ย 2.62  สวนคําตอบที่มีตอการทําหนาที่
ของสมาชิกวุฒิสภานั้น มีคาเฉลี่ย 2.93  คาเฉลี่ยรวมในการทําหนาที่ของรัฐสภา คือ 2.70  แสดงวา
ประชาชนมีความเห็นดวยปานกลางในการทําหนาท่ีของรัฐสภาตามเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
 
2.6 ทัศนะของประชาชนเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญที่มีผลตอการทําหนาที่ของรัฐ
สภา 
 ในเรื่องปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญที่มีผลตอการทําหนาที่ของรัฐสภานั้น จากการ
สอบถามประชาชนผูตอบทําใหประมวลไดดังนี้ 
 1) ปญหาและอุปสรรคของรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอการเปดอภิปรายไมไววางใจนั้น ผูตอบ คา
เฉลี่ย 2.89 เห็นวาเปนปญหาระดับกลาง ในประเด็นการเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีที่
กําหนดวาตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสองในหาขึ้นไป คือ 200 คน ขึ้นไปจากจํานวน 500 คน หรือ
การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีท่ีตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 100 คน ข้ึนไปนั้นเปน
ปญหาและอุปสรรค จึงควรที่จะมีการทบทวนเกณฑดังกลาวเสียใหม 
 2) ปญหาและอุปสรรคตอการออกกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูตอบท่ีคาเฉลี่ย 2.82 
คือในระดับปานกลางเห็นวา การที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอกฎหมายไดน้ันตองใหพรรคของ
ตนยินยอม และตองมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 20 คน ข้ึนไปรับรอง จึงจะเสนอรางกฎหมายได ตลอด
จนรางกฎหมายที่ผานจากสภาผูแทนราษฎรแลว ตองมาใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเสียกอนนั้น เปน
ปญหาและอุปสรรคที่ตองแกไข 
 3) ปญหาและอุปสรรคในการตั้งกระทูถามรัฐบาล  ผลการศึกษามีวา ผูตอบคําถามโดยคาเฉลี่ย 
2.91 เห็นเปนระดับปานกลางในปญหา 2 ประการ ในเรื่องการตั้งกระทูถาม นั่นก็คือ การที่กําหนดวา
คณะรัฐมนตรีมีสิทธิไมตอบคําถามก็ไดถาเห็นวาเรื่องนั้นๆไมควรเปดเผย และจะถามไดตอเมื่อคําถาม
น้ันตองเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานของรัฐมนตรี และเปนเรื่องที่เกี่ยวกับงานในหนาที่เทานั้น 
 4) ปญหาและอุปสรรคตอการทําหนาท่ีของสมาชิกวุฒิสภา  ประชาชนผูตอบคาเฉลี่ย 2.82 อัน
ไดแกระดับปานกลาง เห็นวาการที่สมาชิกวุฒิสภาสามารถเปดอภิปรายรัฐบาลได แตไมสามารถเอา
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีออกจากตําแหนงได อยางที่สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจนั้น เปนปญหาและ
อุปสรรคในการทําหนาที่ของ สมาชิกวุฒิสภา  หรือการท่ีสมาชิกวุฒิสภาจะขอเปดอภิปรายไดตองมี



 26

สมาชิกวุฒิสภา 120 คน ข้ึนไปจากจํานวนทั้งหมด 200 คนนั้น ผูตอบโดยคาเฉลี่ย 2.79 อันเปนระดับ
ปานกลางก็เห็นวาเปนปญหาและอุปสรรค 
 ในประเด็นเกี่ยวกับการทําหนาที่ของวุฒิสภานั้น จึงเห็นไดวาประชาชนผูตอบยังเขาใจอํานาจ
หนาท่ีของวุฒิสภาไมชัดเจน เมื่อสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง จึงอาจไปนึกเทียบกับการทําหนาที่
ของสภาผูแทนราษฎรที่เคยรูและเขาใจมาตลอดก็ได 
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สวนที่ 4 
ขอเสนอแนะของคณะผูวิจัย 

 
1. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในการทําหนาที่ตรากฎหมาย 
 1.1 รัฐสภาควรมีหนวยงานดานการรางกฎหมายที่มีคุณภาพ เพื่อชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาโดย
ตรง 
 แมในปจจุบันรัฐสภาจะมีหนวยงานที่ชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาในการจัดทํารางกฎหมายก็ตาม 
แตหนวยงาน ดังกลาวก็ยังมีขนาดเล็กและไมมีคุณภาพเพียงพอที่จะชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาไดอยางมี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติท่ีผานมา สมาชิกรัฐสภาจึงมักนํารางกฎหมายของรัฐบาลมา “ตบแตง” และ
เสนอเขาไปในสภามากกวาที่จะเปนการริเริ่มเสนอรางกฎหมายของตนเอง ขอเสนอแนะของคณะผูวิจัย
ก็คือ รัฐสภาจะตองมีหนวยงานดานการรางกฎหมายที่มีคุณภาพทัดเทียมกับสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาของรัฐบาล เพื่อชวยเหลือสมาชิกรัฐสภาในการจัดทํารางกฎหมาย ในทางปฏิบัติสมาชิกรัฐสภา
ก็เพียงแตใหแนวความคิดวาตองการจัดทํารางกฎหมายโดยมีสาระอยางไร หลังจากนั้นก็จะเปนหนาที่
ของหนวยงานนี้ในการดําเนินการให หากสามารถมีหนวยงานเชนนี้ไดประสิทธิผลในการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาก็จะเพิ่มขึ้นอยางแนนอน 
 1.2 รัฐสภาควรกําหนดระยะเวลาในการอภิปรายรางกฎหมายตางๆอยางชัดเจน 
 ในปจจุบันรางกฎหมายที่เขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจะไมมีการกําหนดระยะเวลา
ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรแตอยางใด ซึ่งตางจากกรณีของวุฒิสภาท่ีมีกําหนดระยะเวลาไว
อยางชัดเจน (รางพระราชบัญญัติทั่วไป 60 วัน และรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน 30 วัน) ทําให
รางพระราชบัญญัติคางอยูในสภาผูแทนราษฎรจํานวนมาก จึงสมควรกําหนดระยะเวลาการพิจารณาราง
กฎหมายในชั้นของสภาผูแทนราษฎรใหชัดเจน เชน อาจกําหนดไว 120 วัน เปนตน 
 ในสวนของการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาแตละคนนั้น ในปจจุบันก็ยังมีปญหาการอภิปรายที่
ยืดเยื้อไมเขาประเด็นคอนขางมาก การแกไขปญหาควรดําเนินการใน 2 ทางดวยกัน ทางแรก คือการ
กําหนดระยะเวลาในการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาใหชัดเจนซึ่งจะมีประโยชนในแงที่ทําใหการ
พิจารณารางกฎหมายใชเวลานอยลง ในขณะเดียวกันก็เปนการพัฒนาสมาชิกรัฐสภาใหมีคุณภาพในการ
อภิปรายเพิ่มมากขึ้น ทางท่ีสอง คือการจัดใหมีการอบรมหรือดูงานดานการอภิปรายอยางมีคุณภาพเพื่อ
ใหสมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะสมาชิกรัฐสภาใหมๆไดเรียนรูวิธีการอภิปรายอยางมีประสิทธิภาพ 
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 1.3 กฎหมายเกี่ยวดวยการเงินจะตองมีการกําหนดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีจะใหหรือไมให
คํารับรองอยางชัดเจน 
 เนื่องจากในปจจุบันไมมีการกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีจึงใช
เวลานานมาก เพราะรัฐบาลจะใชเวลาดังกลาวจัดทํารางกฎหมายของตน เพ่ือใหรัฐบาลมีรางกฎหมายดัง
กลาวเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาเชนกัน จึงสมควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาใหคํารับรองของ
นายกรัฐมนตรีอยางชัดเจน อยางไรก็ตามเพื่อใหมีการตรวจสอบการดําเนินการของนายกรัฐมนตรี โดย
เฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ีกฎหมายฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่ดีแตนายกรัฐมนตรีไมใหคํารับรองก็สมควร
ใหมีการตีพิมพในราชกิจจานุเบกษาถึงการไมรับรองดังกลาวไวดวย 
 1.4 คณะกรรมาธิการท่ีทําหนาที่ในการพิจารณารางกฎหมายจะตองมีอํานาจในการสั่งใหบุคคล
ตางๆมาชี้แจงได 
 ในการปกครองระบบรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภาจะตองมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
กฎหมาย มิใชการตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร ในปจจุบันเนื่องจากระบบกฎหมายของไทยมิได
แยกกรรมาธิการที่ทําหนาที่ในการพิจารณารางกฎหมายออกจากคณะกรรมาธิการที่ทําหนาที่ตรวจสอบ
ฝายบริหารออกจากกัน ดังนั้นจึงเกรงวาคณะกรรมาธิการของสภาอาจทําหนาท่ีตรวจสอบฝายบริหารจน
ฝายบริหารไมมีเวลาเพียงพอท่ีจะบริหารราชการแผนดินได อํานาจของฝายกรรมาธิการจึงจํากัดอยูแต
เพียงการเรียกบุคคลหรือเอกสาร แตฝายบริหารหรือขาราชการทั้งหลายก็อาจจะไมมาปรากฏตัวตอคณะ
กรรมาธิการไดเชนกัน อยางไรก็ตามหากนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชกับคณะกรรมาธิการที่ทําหนาท่ีใน
การพิจารณารางกฎหมายซึ่งสวนใหญเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยรัฐบาลหรือกระทรวง ทบวง กรม ก็
อาจจะไมเหมาะสม เพราะหากคณะกรรมาธิการของรัฐสภาดําเนินการพิจารณาไปโดยไมมีฝายบริหาร
มาชี้แจงก็อาจทําใหรางกฎหมายดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจากเจตนารมณท่ีฝายบริหารตองการได 
 1.5 ควรเปดโอกาสใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่ในการใหความเห็นตอรางกฎหมาย
อยางเต็มท่ี 
 เนื่องจากในปจจุบันการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาไมสามารถทําไดอยาง
เต็มที่ ทั้งนี้เนื่องจากขอจํากัดในเรื่องระยะเวลาและขอจํากัดที่พรรคการเมืองจะกําหนดตั้งสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรผูทําหนาที่อภิปราย จึงควรกําหนดมาตรการดวยการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคน
สามารถใหความเห็นตอรางกฎหมายเปนลายลักษณอักษรได และจะตองมีการเผยแพรความเห็นดัง
กลาวไปยังสมาชิกสภาคนอื่นๆ รวมถึงประชาชนและสื่อมวลชนดวย 
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2. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในการทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของฝาย
บริหาร  
 2.1 ควรมีการเพิ่มระยะเวลาสําหรับกระทูถามสดใหมากข้ึน 
 ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2544  ในเรื่องการถามและการตอบกระทูถาม
สด  ในการประชุมครั้งหนึ่งๆ มีกําหนดเวลาไมเกิน 60 นาที  โดยการตอบกระทูสดแตละกระทูนั้นตอง
ตอบใหเสร็จภายในกําหนดเวลา 20 นาที  จึงเห็นวาเปนระยะเวลาที่นอยเกินไป  ควรเปลี่ยนกําหนด
ระยะเวลาในการถามและการตอบเปนกระทูละ 30 นาที  ซึ่งจะทําใหรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในเรื่องดัง
กลาวสามารถชี้แจงการปฏิบัติหนาท่ีของตนไดมากขึ้น 
 2.2 ควรมีการเผยแพรรายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางาน
ของรัฐบาลใหประชาชนทราบ 
 โดยปกติเม่ือคณะกรรมาธิการไดกระทํากิจการ  พิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเรื่องใดๆตามที่
ไดรับมอบหมายเสร็จแลวก็จะรายงานตอสภา  จากนั้นสภาจะนําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุมสภา  เพ่ือทํา
การพิจารณาผลรายงานการศึกษาของกรรมาธิการท่ีเสนอเขามา  ซึ่งในการประชุมสภาแตละครั้งจะมี
การจดบันทึกรายงานการประชุม  และมติของที่ประชุมเอาไว  โดยที่รายงานการประชุมดังกลาวจะไม
เปนที่เผยแพรใหแกบุคคลทั่วไปไดรับทราบ  ดังนั้นจึงเห็นควรวาเพื่อเปนการตรวจสอบการทํางานของ
รัฐบาล  ควรจัดใหมีการเผยแพรรายงานการศึกษาของกรรมาธิการที่ทําหนาที่ตรวจการทํางานของรัฐ
บาลใหประชาชนไดรับทราบดวย 
 
3. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในดานการพิจารณาเลือก  ใหคําแนะนํา  และแตงตั้ง
ใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
  วุฒิสภาควรกําหนดบทบาทของคณะกรรมาธิการและที่ประชุมวุฒิสภาในการตรวจสอบ
ประวัติไมใหมีความซ้ําซอนกัน โดยในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรม
นูญในชั้นของคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อตรวจสอบประวัติ  ความประพฤติของบุคคลและที่ประชุมวุฒิ
สภาเปนการพิจารณาอยางละเอียดแลว  เมื่อนําเรื่องดังกลาวเขาสูท่ีประชุมสภาใหพิจารณา  การพจิารณา
ในชั้นนี้ยังมีการอภิปรายในสวนท่ีเปนรายละเอียดอีก  ทั้งๆที่ในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาในรายละเอียดมา
แลว  ซึ่งเปนการทํางานที่ซํ้าซอนกัน  ทําใหสิ้นเปลืองเวลาในการพิจารณา  จึงเห็นวาควรมีการกําหนด
บทบาทของกรรมาธิการและที่ประชุมวุฒิสภาไมใหมีการทํางานที่ซํ้าซอนกัน 
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4. ขอเสนอแนะเพื่อใหรัฐสภามีประสิทธิผลในการทําหนาที่ถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ควรมีการกําหนดกระบวนการและวิธีการเพื่อพิจารณาเรื่องการถอดถอนในชั้นของการ
พิจารณาของวุฒิสภาใหชัดเจน ดวยการออกเปนระเบียบของวุฒิสภา รวมถึงการพัฒนาศักยภาพของ
หนวยงานธุรการของวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นในเรื่องนี้ 
 
5. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิผลของรัฐสภาในการเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย และการทําหนา
ท่ีของรัฐสภาไทยตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 5.1 รัฐสภาควรมีสถานที่ทํางานใหแกสมาชิกรัฐสภาแตละคน 
 ความจริงขอเสนอแนะนี้มิใชเรื่องใหม เนื่องจากในปจจุบันสมาชิกรัฐสภาและผูชวยของ
สมาชิกรัฐสภาไมมีสถานที่ทํางานในอาคารรัฐสภาแตประการใด ทุกวันนี้จึงใชบานหรือสํานักงานสวน
ตัวของตนเปนที่ติดตอกับประชาชน ซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตอง จึงควรท่ีรัฐสภาจะดําเนินการจัดหาสถานที่
ทํางานซ่ึงมีอุปกรณอํานวยความสะดวกใหแกสมาชิกรัฐสภาแตละคน 
 5.2 ควรมีการจัดอบรมใหกับสมาชิกรัฐสภาอยางตอเนื่อง 
 แมสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากจะเขาใจบทบาทอํานาจหนาที่ของตนและมีความรูความสามารถ
ในเรื่องการตรากฎหมาย การควบคุมฝายบริหาร และการทําหนาที่ในการแตงตั้งถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงตางๆก็ตาม แตก็ยังมีความจําเปนที่จะตองมีการอบรมสมาชิกรัฐสภาใหมที่เพิ่งจะรับตําแหนง
เปนครั้งแรก รวมทั้งการอบรมในเชิงลึกใหแกสมาชิกรัฐสภาดวย 
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